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RESUME. - Une approche concertée entre scientifiques et gestionnaires des populations de truites cGamaest{

tal.) a été menée dans le bassin des Dranses en Haute-Savoie suite a des études génétiques ayant montré le maintien de
populations issues du rameau évolutif méditerranéen (MED) autochtone. Sur cette zone, des déversements d'alevins de
souche domestique appartenant au rameau évolutif atlantique (ATL) ont été pratiqués durant des décennies. L'étude a donc
visé a évaluer et a faire évoluer les pratiques de gestion vers une meilleure prise en compte de la composante- MED autoch
tone des populations de ce systeme. L'utilisation des techniques de fluoromarquage des otolithes a permis de suivre, aux
stades juvéniles (@t 1'), la contribution de deux modes de repeuplement, a savoir les repeuplements traditibhnels A
pratiqués a de fortes densités (1,5 iné)/et les repeuplements de réhabilitation pratiqués a des faibles densités

(0,3 ind./r) avec des alevins MED nourris. Les résultats indiquent qu’a densité identique, les déversEmerati#és

avec des alevins nourris ont des contributions (43% au stad®0% au stade)lplus élevees que celles qui sont obte-

nues avec des alevins vésiculés (7% au stade@b au stade*)l Avec une densité cing fois moindre, les repeuplements

de réhabilitation MED montrent une contribution qui est non négligeable au stade juvénile et qui varie peu entré le stade 0
(21%) et le stade*130%). Quelle que soit la pratique de repeuplement, la grande majorité (70 a 100%) des jun&stiles 1

fournie par le recrutement naturel. Suite aux résultats de plusieurs analyses génétiques et aux suivis de repeuplements, la
pratique de repeuplements intensifs en alevifis#ourris a été abandonnée sur I'ensemble du systéme des Dranses. Sur

une partie du systeme (Dranse d’Abondance amont) une zone sanctuaire sans repeuplement a été créée et sur le reste un
repeuplement temporaire de réhabilitation pratiqué avec des densités faibles en alevins nourris MED a été mis en place. La
contribution de ce mode de repeuplement a éte évaluée durant quatre années au travers des captures par péche a la ligne
dans 5 zones et pour 3 cohortes. Les classes d*@&e&2eprésentent la majorité (77-90%) des captures des pécheurs.

Pour les 3 cohortes suivies, la contribution des marqués au total des captures ne change pas alu stadie"2 Pour les

trois classes d’age (23" et 4) les taux de marqués ne varient pas significativement d’'une cohorte a I'autre. Pour les trois
classes d'age*23' et 4 réunies et sur 'ensemble des saisons de péche suivies, les taux de truites marquées dans les cap-
tures a la ligne varient de 10 a 30% selon les zones. L'ensemble des résultats obtenus ainsi que le rapprochement entre
scientifiques et gestionnaires ont permis de faire évoluer les pratiques de gestion permettant de mieux prendre en compte
les connaissances acquises sur la diversité intraspécifique de la truite.

ABSTRACT. - Towards a better taking into account of the intraspecific biodiversity for the management of native
Mediterranean brown trouSélmo truttal..) populations on the Dranses basin in Haute-Savoie (France).

An interdisciplinary study of the management of brown tr&atlifio tuttal.) populations was undertaken in the
Dranses river system in Haute-Savoie (France) after a genetical study indicating the survival of populations belonging to
the Mediterranean autochtonous lineage (MED). In this system, stocking was practiced during a century with fry issued
from domesticated trout belonging to the Atlantic lineage (ATL). The study aimed to evaluate and to try to change manage
ment practices towards a better taking into account of the autochtonous MED component in this system. The usual stocking
practices with high densities (1.5)nof ATL juveniles have been estimated in a large scale experiment using otolith fluoro-
marking. Practiced with similar densities (around 1%ptire contribution of stocking estimated at juvenile stages was sig-
nificantly higher when fed fry were used than when unfed sac fry were used. The respective global contribution values
were 43% (fed fry) and 7% (sac fry) atflage and 20% (fed fry) and 0% (sac fry) asthge. With densities fivefold
lower, rehabilitation stockings with MED showed a rather good contribution with low fluctuations bety2&¥pand 1
(30%) stages. Whatever the stocking practice, the vast majority (70 to 100%eédiles was supplied by natural
recruitment. Consequently to the results of genetical analysis and to the evaluations of stocking practices, the stocking at
high densities witlATL domesticated fed fry was discarded in the whole sysigrart of the system (the upstream zone of
the Dranse d’Abondance River) was placed as a sanctuary zone without any stocking. Elsewhere a temporary rehabilitation
stocking was practiced with low densities of MED fed fry, the contribution of which was studied during four years in the
catches by anglers in 5 zones and for 3 cohorts. The age claasels®represented the vast majority (77 to 90%) of the
catches by anglers. For the three cohorts surveyed, the contribution of marked trout to the total of catches was similar at age
2" and 3. For the three age classeés2 and 4, percentages of marked trout in the catches by anglers did not vary signifi-
cantly from one cohort to another. For the three age classes gathered and for the different angling seasons the percentage of
marked trout in catches by anglers varied between 10 and 30 % according to the different zones. The results concluded to
adapt the management practices allowing a better taking into account of the intraspecific diversity of the brown trout.
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Les populations naturelles de truites commuBedrio diverses populationsTA présentes sur le réseau lémanique.
trutta L.) sont I'objet d’importants enjeux halieutiques. E'es En revanche, sur 'ensemble de la zone nord alpine frangaise
péce est largement soumise a I'exploitation en particulier pass populations d’origine MED peuvent étre considérées
la péche récréative a la ligne. Elle joue donc un réle socioemme autochtones.
économique non négligeable. L'importante plasticité écolo- Sur le systéeme des Dranses, le repérage de plusieurs
gique de la truite commune liée a un polymorphisme élep®pulations MED natives faiblement introgressées a conduit
se traduit au sein de son aire de répartition originelle par uheentreprendre une démarche associant gestionnaires et
multiplicité des tactiques d’histoires de vie en terme d'utiliscientifiques visant a : 1) évaluer des pratiques tradition-
sation de I'habitat, de croissance, d’alimentation, de matunaelles de repeuplemenTA utilisées en aveugle depuis des
tion sexuelle et de comportement migratoire (Klemegten décennies, 2) mettre en place des pratiques de gestion alter-
al., 2003 ; Cucherousset et,a2005). L'extréme diversité natives plus respectueuses de la composante autochtone
génétique et phénotypique intraspécifique présente chdED comme le repeuplement de réhabilitation utilisant des
cette espéce a été décrite au niveau européen par kaikralevins issus d’un stock captif de géniteurs MED, 3) suivre a
al. (1999). Ces auteurs ont souligné I'importance de la priggande échelle la contribution de ce mode de repeuplement
en compte de cette diversité pour la gestion des populatigréce a I'utilisation de la technique de fluoromarquage de
naturelles. masse des otolithes. Le présent article rapporte les résultats

Bernatchez (2001) indique I'existence au niveau eurales suivis temporels de repeuplements traditionnelseA
péen de 5 lignées évolutives majeures (Atlantique, Méditate repeuplements MED de réhabilitation avec, pour ce der-
ranéenne, Adriatique, Marmoratus, Danubienne) qui doivenier, un suivi de sa contribution au stade adulte dans les cap-
étre considérées pour leur gestion comme des Unités Evdiures par péche a la ligne sur I'ensemble du systéme des
tives Significatives (UES). Le maintien de la diversité biolobranses.
gique intraspécifique chez la truite commune nécessite a la
fois de conserver comme des entités a part Iéérdiftes
UES et d’accroitre les efforts de conservation a I'échelle des MATERIEL ET METHODES
populations (Laikreet al, 1999). Ces préconisations impli-
quent la nécessité d'un rapprochement entre scientifiquesRrésentation du site d'études
biologistes (génétique, biologie de la conservation) et ges- L'étude a été réalisée sur le réseau hydrographique de la
tionnaires des pécheries, afin d'intégrer lesfédénts Dranse, le principal tributaire du Léman aprés le Rhéne
niveaux de diversité biologique dans la gestion des populalaisan. Ce vaste systéme est composé de trois rivieres
tions naturelles de truites exploitées par la péche a la ligneprincipales, la Dranse d’Abondance (35 km), la Dranse de

Sur le territoire francais, la répartition biogéographiquMorzine (25 km) et le Brevon (20 km) qui se réunissent pour
des populations naturelles de truites (Krieg et Guyomarfhrmer la Basse Dranse (14 km). Les cours d’eau concernés
1985 ; Guyomard, 1989) montre la présence de la lignéent tous des torrents typiques de la zone nord-alpine fran-
évolutive Atlantique (ATL) sur le versant atlantique et de lgaise. Les nombreux résultats génétiques disponibles {Guyo
lignée Méditerranéenne (MED) sur le versant méditerraard, 1989 ; Largiadest al, 1996 ; Launeet al,, 2003 ;
néen, chacune représentant donc une UES. Sur I'ensem®Bbadron et aJ.2006a) ont montré la présence majoritaire,
de la zone méditerranéenne, ces deux rameaux évolutifs difr cette zone, du rameau évolutif méditerranéen (MED)
férenciés ont été mis en contact depuis prés de 100 ans suiggs plus ou moins largement hybridé par les génotypes
aux pratiques traditionnelles de repeuplement consistandaL (Fig. 1).
introduire massivement sur cette zone des alevins de truite
ATL issus de stocks domestiqués (Krieg, 1984 ; Chevasddistorique des repeuplements et évolution des pratiques
et al., 1992). Cette pratique a conduit sur plusieurs rivieregla gestion
I'introgression des populations MED présentes a 'origine Historiguement et jusqu’en 1996, le systéme des Dranses
par des génes d’origin€lA (Barbat-Leterrieet al, 1989 ; a été repeuplé massivement pendant prés d’un siécle avec
Beaudouet al, 1994 ; Poteau et Berrebi, 1997). En outrejes truites domestiques ATL. Au cours des années 1980 et
trés localement, comme au niveau de la région |émaniqu€90, les quantités utilisées pour repeupler ce systéme
I'existence ancienne de connexions temporaires entre kegiaient de 800 000 a0D0 000 d’alevins et truitelles par an
deux versants (Persat et Keith, 1997), a pu rendre possifdeit en moyenne environ 1,5 individugjm
par colonisation naturelle, un recouvrement géographique A partir de 1996, suite aux premiers résultats des suivis
des deux rameaux évolutifs (Largia@¢ml, 1996). Cepen- par fluoromarquage des alevins introduits et des études
dant, en I'état des connaissances actuelles (Laehal, génétiques (Largiadet al, 1996 ; Launegt al., 2003), les
2003 ; Bouille, 2003 ; Barnetta 2005), il reste encoffecdé  gestionnaires appuyés par les scientifiques ont fait évoluer
de préciser le statut autochtone, subspontané ou introduit tess pratiques de gestion vers un objectif majeur, a savoir la
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Figure 1. - Présentation du réseau hydrographique du systeme des Dranses et localisation des zones (aires en pointillées) et sectel
d’études (A, B, C, D, E, F) utilisés pour le suivi de la contribution des truites de repeuplement aux stades juvéniles et adultes.-(n %) : pour
centages d’alléles atlantiques dans les populations d’adultes en place. Localisation des principaux obstacles a la circulation et des linéaire
concernés par les repeuplements Mver catchment of the Dranse River system and location of zones (dotted lines) and studied sec -
tions (A, B, C, D, E, F) surveyed to evaluate the contributions of stocked alevins at juvenile and adult stages. (n%): percentages of Atlantic
alleles in the standing adult populations. Location of the main obstacles to the migration and of the river sections concerned by stocking
with MED alevins.]

préservation et la réhabilitation du rameau méditerranéeargiader et Launey, données non publiées). Cette produc-
autochtone encore présent sur certaines parties du systetos. était destinée a réhabiliter et/ou renforcer des popula-
Cette évolution a consisté en : tions MED sur 'ensemble du bassin des Dranses.

1) la création sur la Dranse d’Abondance d’'une zone Ainsi a partir de 1999 pour les trois rivieres principales et
sanctuaire sans repeuplement sur I'ensemble de la zone D&12000 pour la Basse Dranse, la totalité des poissons intro-
(Fig. 1) ; duits dans la zone d’étude sont issus de ce stock de géniteurs

2) une augmentation locale, au sein de la zone DAL, MED. Les individus MED ont été introduits au stade d’ale-
I'aire de répartition de cette population autochtone en pratiins |égérement nourris (2-3 cm) sur les trois branches princi-
guant un transfert de géniteurs sauvages sur la zone anmales du systéeme (Dranse d’Abondance, Dranse de Morzine
de la Dranse d'Abondance, au-dessus d'un obstacle infrat-Brevon) et a trois stades différents sur la Basse Dranse, a
chissable ; savoir alevins un peu plus agés (4-5 cm), estivaux (6-8 cm) et

3) l'arrét, sur I'ensemble du bassin des Dranses, d#sgitelles de 1 an. Les quantités totales de poissons introduites
déversements d'alevidd L ; annuellement sont comprises entre 150 000 et 200 000 (soit

4) la production d'alevins de souche MED par un stoc®,3 individus/m). Ces quantités et densités d'alevinage sont
de géniteurs constitué a partir d'adultes issus de DAL et pdonc environ 5 fois moins importantes que celles qui ont été
teurs d’alleles méditerranéens (2 a 3 marqueurs diagnostigiljsées auparavant lors des repeuplements traditionnels.
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Suivi des repeuplements
Repeuplement traditionnATL

CAUDRON & CHAMPIGNEULLE

Tableau I. - Contribution des repeuplementé At MED par secteur sur les
zones d’études DA1 et DA2 situées sur la Dranse d’Abondance (taille de
I'échantillon).[Contribution of stocking with AL and MED lineages in @as

Les pratiques de repeuplement traditionnel ofpa1 and DA2 located in the Dranse d’Abondance River (sample size).]

été évaluées uniquement au stade des juvénilesan

place & I'automne sur 2 zones (DAL et DA2) d{ Zone | Secteur Repeuplement ATL Repeuplement MED

sous-bassin de la Dranse d’Abondance (Fig. 1 0+ (coh95) 1+ (coh95) | 0+ (coh00) | I+ (coh99)
. .. . . 2 y o

Pour ce faire, la totalité des alevins de truit€g A g ;22:{ (;’3) 3;;2;’ (Tg)

déversés en 1995 a été marquée au stade d’aley DA % (80) | 28,6% (14)

o . C 23,3% (73) | 6,3% (16)
vésiculés par fluoromarquage des otolithes 4 Toul DALl 22.8% (2173 | 20% (60
chlorohydrate de tétracycline (CHTC) selon |3 ota % (217) e (60)

, S . . D 13,6% (22) | 0% (16) 59% (17) | 57,9% (19)
méthode décrite par Champigneulle et Rojas Be E 6.8% (59 0% (25 19.1% @ | 10792 28
tran (2001). Un lot de 130000 alevins en fin d{ DA2 - >:8% (59) b (23) 1% @7) | 10.7%(28)
résorption a été réparti en avril 1995 sur la zon F 3.8% (52) 25,3% (87)

Total DA2 | 6,7% (133) 0% (41) 21.2% (151) | 29.8% (47)

DA2. 130000 autres alevins, nourris quelque
semaines, ont été répartis sur la zone DA1.

Ensuite, des échantillonnages de la cohorte extraits, préparés et lus pour repérer la présence éventuelle
1995 ont été réalisés a I'automne 1995 (stadle01996 d’'une marque. La technique utilisée est celle décrite par
(stade 1) dans chacune des zones DAL et DA2. Sur chag@audron et Champigneulle (2006).
zone, trois secteurs (A, B, C sur DAL et D, E, F sur DA2) Pour la présentation des résultats, I'ensemble du réseau
localisés de maniéere a étre représentatifs des zones étudoeererné, a été divisé en zones homogenes en fonction de la
et longs de plusieurs centaines de metres ont été prospeptésence des obstacles a la migration et de la répartition des
par péche électrique de sondage (Fig. 1). L'ensemble deptures des pécheurs (Fig. 1). Sur chaque zone étudiée, la
individus sacrifiés, aprés prélévement, a été conservé @antribution des individus marqués a été traduite en pour-
congélateur (-18°C) et traité ultérieurement en laboratoire.centage. Les intervalles de confiance a 95% de ces taux de

marqués ont été calculés a partir des tables de Beyer (1986).

Repeuplement de réhabilitation MED Les contributions respectives des poissons marqués et non

Tous les poissons MED déversés dans le systéme Dransgrqués ont été comparées a I'aide des tests non paramé-
a partir de 1999 ont été marqués aux otolithes par une b@alguesy?, lorsque les échantillons étaient fssdmment
néation de 3 heures dans une solution d'Alizarine Redffands, et du test exact de Fisher (Sprent, 1992) pour les
(ARS) selon la technique décrite par Caudron et Champaetits échantillons. Lensemble des résultats obtenus dans les
gneulle (2006). Ensuite, des échantillonnages, toujours mtifférents domaines a été intégré dans un systéme d’infor-
péche électrique de sondage, de juvéniles au stastel0 mation géographique sous le logiciel Mapinfo 7.0 afin de
ont été pratiqués en 2000 sur les mémes secteurs de la Zaotditer le traitement des données sur le plan spatial.
DA2 que ceux qui ont été échantillonnés en 1995 et 1996
dans le cadre du suivi du repeuplement traditionnel (Fig. 1).
La zone DA1 ayant été mise en zone sanctuaire sans repeu-
plement a partir de 1996 ; elle n’a donc pas fait I'objet d'un
suivi des repeuplements MED. Bilan des repeuplement@&TL et MED aux stades 0 et 1

Le suivi a été prolongé dans les captures par péche &lala Dranse d’Abondance Tab. |)
ligne durant quatre années consécutives, 2002, 2003, 200Bétersement d’alevinsTL
2005 et étendu a I'ensemble du systéeme des Dranses. Poutes repeuplementsTA. domestiques montrent, aux
ce faire, des pécheurs volontaires ont accepté de renseigtades Oet 1" en place a I'automne, des contributiongédif
leurs captures (date, lieu, taille) et de réaliser les préléwentes entre la zone amont (DA1) et aval (DA2) du cours
ments nécessaires (écailles et téte). Cet échantillonnageriacipal de la Dranse d’Abondance. Pour les deux classes
concerné I'ensemble des quatre saisons de péche de mat®fige, I'impact global de I'alevinage est significativement
octobre et il a porté sur des truites ayant atteint la taille |égalus élevé (p < 0,01) sur DA1 (repeuplement en alevins
le de capture fixée & 23 cm (longueur totale). nourris) que sur DA2 (repeuplement en alevins vésiculés)

avec des valeurs respectives de 42,8 et 6,7% au stateédd

Traitements et analyses des données 20 et 0% au stade.1

L'age de tous les individus échantillonnés (juvéniles et La contribution du repeuplemenTA mesurée au stade
adultes) a été estimé par scalimétrie de maniére a sélectidnen automne varie selon les secteurs entre 23,3 et 72,5% en
ner uniquement les cohortes suivies. Pour chaque truite exane amont DAL et entre 3,8 et 13,6% en zone aval DA2. Au
minée, la téte a été disséquée, les otolithes (sagittae) ontstaéle 0, seuls les taux de marqués entre les secteurs A et D,

RESULTATS
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et les secteurs C et D montrent des valeurs non sigtife  mais elle a fortement chuté, devenant faible au stade 1
ment différentesTous les autres taux déarqués des sec Ainsi, pour la cohorte 1995, 71 a 100% des effectifs de la
teurs de la zone DAL sont significativement plus élevésdasse d’age*Iproviennent du recrutement naturel.
(p < 0,05) que ceux des secteurs de la zone DA2.
Pour DAL, le secteur B montre un taux dertarqués Déversement d’alevins MED
significativement (p < 0,001) supérieur a ceux des deux Dans le cas du repeuplement MED sur la zone DA2, les
autres secteurs. Pour DA2, les différences intersectetsisix de marqués observés sur les 3 secteurs varient entre 5,9 et
observées ne sont pas significatives (p > 0,05). 25,3% et ne different pas dans leur ensemble (p > 0,05). La
Au stade 1au sein des deux zones les impacts d'alevinpratique des repeuplements MED semble apporter une contri-
ge ne different pas de maniere significative (p > 0,05) entbation relative globale plus importante que celle qui est obte-
les secteurs étudiés. La contribution du repeuplement tradiie avec les repeuplements ATL. En effet, sur I'ensemble de
tionnel mesurée au stadeekt faible sur la zone DAL avecla zone DA2, I'impact du repeuplement MED est sigaifi
des valeurs comprises entre 6,3 et 28,6% et devient méweenent (p < 0,01) plus élevé pour les deux statlésoborte
nulle (0%) sur la zone DA2. Sur les 5 secteurs suivis et SMD00) et 1 (cohorte 1999) que celui qui est observé sur la
I'ensemble regroupé des deux zones, les taux de marqué&me zone avec des repeuplemerfs Acohorte 1995).
dans la population en place baissent entre le staatel0 Cette observation est renforcée par le fait que les repeuple-
En conclusion, la contribution d’un repeuplement quarments MED de réhabilitation utilisent des quantités cing fois
titativement important de 130 000 alevins veésicul€s sur moins importantes d'alevins que les repeuplemehitstfadi
DAZ2 a ete faible au stade €t nulle au stade'1La contribu  tionnels. Cependant, comme avec les repeuplements ATL, les
tion d’'un repeuplement quantitativement important de 13fhpacts d’alevinages obtenus avec les repeuplements MED
000 alevins nourris sur DAL a été assez forte au staderfontrent que I'essentiel du recrutement reste toujours naturel.
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Figure 3. - Contributions par cohorte (% marquées et % non marquées) et par classe d'age (% de marquées et son intervalle de confiance
95%) des truites échantillonnées dans les captures par péche a la ligne sur cing zones géographiques différentes et évaluées sur quatre ¢
sons de péches regroupées (2002-03-04fGBntribution by cohort (% marked and % unmarked) and year-classes (% of maoked tr

and its confidence limits at 95%) in the sampling of angling catches on five different geographic zones and calculated for &air gather
angling seasons (2002-03-04-05).]
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Contribution des repeuplements MED dans les captures significativement aux classes d’age supérieurddgine

alaligne montre un taux de poissons marqués qui augmente significa
Suivi par cohorte et par saison de péche sur I'ensemble ddivement (p < 0,01) entre les captures réalisées au stade 2
la zone d’étude celles qui ont été réalisées au stade 3

Les captures des pécheurs volontaires ont permis d’ana- Enfin, la spatialisation des résultats indique également
lyser sur les quatre années un total de 745 poissons répajtis sur certains secteurs isolés en zone amont et sur des
de la fagon suivante : 93 individus en 2002, 151 en 2008fluents déconnectés, le pourcentage de poissons marqués
343 en 2004 et 158 en 2005. dans les captures peut étre localement important (80%).

Pour les quatre saisons de péches, les classes d'ége 2
3" représentent ensemble 77 a 90% des captures. La structu-
re d’age des poissons capturés en 2002 differe significative- DISCUSSION
ment (p < 0,01) de celles des trois autres saisons avec des
taux plus élevés de' 2t des taux de*3noins importants Les résultats de la présente étude montrent que les pra-
(Fig. 2). tiques de repeuplements en truite commune, qu’elles soient

Pour les trois cohortes 2000, 2001 et 2002, la contribtraditionnelles (ATL) ou dites de réhabilitation (MED), peu-
tion des truites marquées au total des captures est statistiougmt avoir une contribution trés variable dans les populations
ment comparable (p > 0,05) a tous les ages sauf pouralatomnales de juvéniles en place.
cohorte 1999 pour laquelle on observe une baisse significati Dans le cas des repeuplements traditionnels Bn A
ve (p < 0,05) au stade @ig. 2). domestiques, I'étude menée suggeére I'existence de fortes

variations de leur contribution mesurée aux stades de juvé-
Répartition spatiale des captures et des poissons marquésiles 0 et 1I' en automne. Une part de cette variation apparait

La répartition spatiale des captures montre que le résdiee aux stades/périodes de déversement en accord avec les
hydrographique n'a pas été exploité de maniére homogetravaux de Hume et Parkinson (1988). Cependant malgré la
Néanmoins, cing zones (Fig. 1) présentent un nombfie supratique de déversements a des densités élevées, la présente
sant de poissons capturés pour que I'on puisse étudier pétisde a montré que I'essentiel du recrutement en juvéniles 1
précisément la dynamique de la contribution des poissopovient de la reproduction naturelle et que d'importantes
marqués dans les captures des pécheurs. quantités de poissong A introduits au stade d’alevins vési-

D’une zone a l'autre, la distribution des captures totalesilés peuvent ne pas contribuer a ce recrutement.

(truites marguées ou non) au sein des différentes cohortesPar ailleurs, I'impact des alevinages, pour les deux
varie fortement. La contribution par cohorte des truites maseuches de poissons déversés, montre d'importantes varia-
guées montre des variations importantes entre les zones ntiaiss interzones et méme intersecteurs au sein de chaque zone.
également entre les cohortes d’'une méme zone (Fig 3). P@audron et Champigneulle (2002) ont déja montré sur le Fier,
I'ensemble des zones, exceptée la Dranse d’Abondangeautre torrent haut-savoyard, de fortes variations au stade de
(contribution généralement faible), la contribution des majuvéniles de la contribution du repeuplement dans le cas de
guées pour les différentes cohortes est généralement moatiques traditionnelles. Des résultats similaires ont égale-
négligeable (supérieure a 20%). Cependant, hormis pour teent été obtenus sur le Doubs par Champigneatllal.
cohortes 1999 et 2002 sur I'Ugine et la cohorte 2000 sur(2002). Cette grande variabilité est confortée par les résultats
Brevon, les captures proviennent pour I'essentiel du recrutécents observés sur plusieurs rivieres de Haute-Savoie repeu-
ment naturel. plées avec des individus originaires de différents stocks de

Pour toutes les classes d’age réunies et sur I'ensempisciculture qui montrent, selon les sites, des impacts d'alevi-
des saisons de péches suivies, les taux de poissons margaégs allant de 0 a 100% (Caudron et Champigneulle, don-
dans les captures des pécheurs varient de 10 a 30% selomées non publiées). De méme, Virbickas et Kesminas (2002)
zones (Fig. 3). ont trouvé sur des rivieres en Lithuanie des taux d’implanta-

Pour les quatre saisons de péche regroupées, la dyti@a des individus introduits variant, selon les sites, de 1,2 a
mique, selon les ages, de la contribution des individus mai6,4% pour la truite. La présente étude a également montré,
gués montre de fortes variations d’'une zone a l'autre. lsarr certaines zones apicales ou certains affluents déconnectés
Dranse d’Abondance montre des taux de marqués faiblis cours principal, une contribution majoritaire des individus
pour les trois classes d’age 3' et 4 avec des valeurs équi marqués dans les captures. Ces résultats semblent cependant
valentes comprises entre 4 et 15%. correspondre a des situations trés localisées et isolées qui peu-

En Basse Dranse, le taux de poissons marqués reste ageat s'expliquer par I'existence sur ces milieux de conditions
élevé et stable, voisin de 30% pour les 3 classes d’age. Pdiabitat trés défavorables au recrutement naturel (obstacles a
le Brevon et le lavallon situé sur ce torrent, le taux de marla migration, déficit en zone de reproduction, températures
qués est voisin de 30% au stadeeRil baisse mais non hivernales trés basses, étiages et/ou crues marquees,...). Ces
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résultats appellent donc a la prudence quant a leur général@afemelles matures parmi des individus marqués capturés
tion a d’autres secteurs méme proches et concernés parafedin de saison de péche indique que certains individus
pratiques de repeuplement comparables. Ceci conduit égatdgroduits atteignent le stade de géniteurs et peuvent donc
ment a préconiser dans les protocoles de suivi une borpaaticiper a la production naturelle. Cette bonne implanta-
répartition spatiale du repeuplement et la collecte de grartisn des individus MED introduits pourrait s’expliquer par
échantillons répartis sur de grands linéaires. leur origine sauvage et géographiguement proche qui leur
Les comparaisons des contributions des repeuplementsurerait une bonne adaptation au milieu natuminyg
entre les deux originésTL et MED restent dffciles a entre  (1999) signale pour le saumon du ge@recorhynchugue
prendre en raison d’une part des variations observées ptag succés de recolonisation par propagation artificielle, sur
une méme origine et d’autre part des nombreux autres faes zones en cours de restauration, sont plus fréquents quand
teurs (mésologiques, biologiques, hydrologiques,...) poles zones sources sont proches et écologiquement similaires.
vant influencer les résultats. Garcia-Maetral. (1999) évo- Pour la truite, Borgstrgmt al.(2002), sur une riviére norvé
quent cette difculté d’étudier I'eficacité des repeuplementsgienne, obtiennent avec des poissons introduits génétique-
en raison des nombreux facteurs qui peuvent interférer. Legnt différents des poissons sauvages, de forts taux de mor-
résultats obtenus dans la présente étude suggeérent néalit€ au stade*Q1* et 2. Les densités observées trois ans
moins que les repeuplements en alevins nourris MED pradiprés les introductions correspondent & 1% du nombre de
gués a faible densité (0,3 ind?nsontribueraient de manié- poissons lachés initialement, ce qui ne leur permet pas de
re équivalente (mesurée au statedlcelle des alevins noeur contribuer significativement au stade de géniteurs. De
ris ATL déversés en quantités cinqg fois plus importantes. @méme, sur deux rivieres des Asturies en Espagne, des repeu-
ne peut cependant exclure des effets négatifs d’alevinagegptaments a partir de juvéniles de truitdd Ayénétiqguement
surnombre. A ce sujet, McMenemy (1995) a mis en évidediférentes des populationd Asauvages en place n’ont pas
ce que les densités de parrs produits par des alevinagepelenis d’obtenir des poissons adultes et de taille capturable
saumon atlantiqueS@lmo salay pratiqués a faible densité (Moranet al, 1991). Les auteurs suggérent que les individus
(32ind./100 M) n’étaient pas significativement différents dedomestiques relachés auraient un taux de mortalité plus
ceux qui sont pratiqués a forte densité (117 ind./1)0 m  élevé que celui des poissons sauvages en raison d’'une moins
Un résultat majeur de I'étude a été de montrer que, surdanne adaptation aux conditions naturelles locales. Cette
Dranse d’Abondance, quels que soient les repeuplemehigpothése avait déja été proposée par Kelly-Quinn et Brac-
pratiqués (densité, origine, stades), le recrutement au stkéa (1989) et Hindaet al. (1991). Au contraire, Crozier et
1* restait essentiellement assuré par la production naturelioffet (1995) en Irlande du Nord, ne trouvent aucuniédif
de truites. rence de mortalité entre des saumons atlantiques sauvages et
L’ensemble des résultats obtenus au stade adulte dansié®duits, ces derniers étant génétiquement proches et pro-
captures par péche a la ligne montre que la dynamique dedmant de la méme zone géographique que le site repeuplé.
contribution des individus MED marqués refléte une certaiussi, les repeuplements a partir de juvéniles issus de géni-
ne stabilité au sein des différentes classes d’age et cohottrg's sauvages prélevés sur des milieux de méme caractéris-
suivies. Ces observations apportent un résultat nouveau pques et géographiquement proches des sites a aleviner
rapport & ceux qui ont été obtenus sur le Fier, par Caudrorpetrraient permettre de garantir une meilleure acclimatation
Champigneulle (2002), et le Doubs, par Champigneulle au milieu naturel en raison d’'une meilleure adaptation aux
Cachera (2003), dans le cas de suivis de repeuplements tatraintes environnementales locales.
ditionnels massifs utilisant les individus ATL. En effet, ces
auteurs rapportent, a I'inverse de la présente étude portant
sur des alevinages en truite MED autochtone, une baisse CONCLUSION — PERSPECTIVES
significative de la contribution des individu§Adomes
tigues marqués dans les captures par péche entre le stade 42.a méthodologie de marquage utilisée a permis d’éva-
et les stades ultérieurs. Sur la majorité des zones étudiéedéa a une vaste échelle spatiale I'impact relatif d’'une pra-
contribution du recrutement naturel reste majoritaire par rapque d’alevinage par rapport a la contribution du recrute-
port a celle des poissons de repeuplements marqués. Cepeent naturel. Cependant les résultats de I'étude ne permet-
dant, dans la présente étude, sur certaines zones, la contribot pas de conclure d’'une maniére définitive sur taffité
tion du repeuplement peut étre non négligeable (20 a 5&8%mparée des différentes pratiques de repeuplenient®A
selon les cohortes). De telles contributions obtenues au stdieD. En revanche, ils ont permis d’orienter les décisions de
adulte (2, 3*, 4") indiquent que les repeuplements MEDgestion sur la Dranse d’Abondance puis sur I'ensemble du
méme pratiqués avec de faibles quantités peuvent conduigyateme des Dranses. La mise en évidence defiinefté
des recaptures dans la péche et contribuer significativemeet repeuplementsTA ainsi que les résultats génétiques
a la production de poissons adultes. La présence de malestgénus sur la zone d’étude montrent I'importance d’agir en
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faveur de la conservation des populations autochtones MExadre des investigations génétiques. Enfin, nous remercions les
encore présentes. Ils ont constitué des arguments décisif®@f1eurs volontaires qui ont accepté de réaliser des prélevements
X . : sur leurs captures.
faveur d'un changement de stratégie de gestion.
Sur la Dranse d’Abondance, une zone sanctuaire sans
repeuplement a été créée sur la zone DA1 des 1996 puis REEERENCES
étendue en 2004 sur DA2. En complément, 'installation de
réserves de péche a été une mesure supplémentaire desBARBAT-LETERRIER A., GUYOMARD R. & F. KRIEG, 1989. -
a prévenir par anticipation une éventuelle surexploitation du Introgression between introduced domesticated strains and

tock de génit | mediterranean native populations of brown trout (Salmo trutta
stock de géniteurs sauvages en place. L.). Aquat. Liv. Resour2: 215-223.

. Sur'Ugine, la présente étude a moptre que Ia} Contrl.bB_ARNET'IA S., 2005. - Temporal admixture analysis of atlantic
tion du repeuplement MED dans la péche restait relative- ang mediterranean brown tro@mo truttiun the Chevenne.
ment élevée (15 a 58% selon les classes d’age avec uneDiplomarbeit der Philosophishnaturwissenschaftlichen,
moyenne de 30,5 %) et ne permettait pas encore de justifier Fakultat der Universitat Bern, 37 p.
un arrét total des introductions. Cet objectif apparait cepeBEAUDOU D., CATANEO-BERREBI G. & P. BERREBI, 1994.

dant réaliste & moyen terme. En effet sur cette riviére qui iSlmlpaCEs %ér_u?tiqu?s des relpte;uplemenlts en truitgs e
. . . . almo tru .) Sur les populations en place : cas du bassin de
présentait une population uniquemeriLAen 1995, les I'Orb (Hérault).Bull. Fr. Péche Piscic 332: 83-92.

re_peg,plemel'lnts de rehab!“tatlon MED en COUII‘IS ont defa p%ERNATCHEZ L., 2001. - The evolutionary history of brown trout

mis d'installer progressivement une nouvelle population ' (saimo tuttal.) inferred from phylogeographic, nested clade,

fonctionnelle majoritairement MED (Caudrenal., 2006b). and mismatch analyses of mitochondrial DNA variatiéwo -
Sur les autres riviéres du systéme des Dranses, les repeulution, 55: 351-379.

plements pratiqueés sont désormais uniguement de tyBEYER W.H., 1986. - Handbook of Tables for Probability and

repeuplement temporaire de réhabilitation avec des indivi- Statistics (2'edit.). Boca Raton: CRC Press.

dus MED issus d’un stock de géniteurs captifs génétiQuUBORGSTRZM R., SKAALA @. & HAASTVEIT, 2002. - High

ment connu et issu du systéme. En effet, 'ensemble de ce Mortality in introduced brown trout depressed potential gene

N A y Lz . . flow to a wild population. J. Fish Bigl61: 1085-1097.
systéme peut étre considéré comme une unité de gestion

cohérente (Moritz, 1994). Les repeuplements pratiqués dipY!LLE R., 2003. - La truite commune (Salmattal.) dans la
désormais comme objectif de consolider et réhabiliter les Taon dulac de Neufehatel ; biologie et perspective de gestion.
| Thése de doctorat, 142 p. Faculté des Sciences, Université de

populations natives identifiées localement en soutenant pro- Lausanne.

visoirement les effectifs et en augmentant I'aire de répartbAUDRON A. & A. CHAMPIGNEULLE, 2002. - Evaluation spa
tion de la truite MED. Les pratiques sont différenciées et tio-temporelle de la contribution du repeuplement en truite
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