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INTRODUCTION

L’écrevisse a pieds blanc&ustropotamobius pallipge EREBOULET, 1858), espéce
autochtone en France, colonisait jadis bon nombsecdurs d’eau du territoire. Du fait de la
pression anthropique croissante s’exercant susyilsemes aquatiques, elle a vu son aire de
répartition fortement régresser depuis les ann8e®©B ne compte plus aujourd’hui que des
populations isolées, cantonnées a de petits systapieaux.

La réalisation d’'un atlas de répartition des popores d’écrevisses autochtones en
Haute-Savoie (HUCHET, 2004) a mis en évidence guipartement ne faisait pas exception
a ce constat. En effet, en 2004, seules 35 popaotat’écrevisses a pieds blancs ne colonisant
que 0,7% du réseau hydrographique étaient dénombugde territoire haut-savoyard, et un
taux d’extinction global de 60% des populationsrmgs était mis en évidence. De plus, la
situation de ces populations se révélait précairsda plupart des cas.

Aussi, suite a ce constat la Fédération de HaweiSaour la Péche et la Protection
du Milieu Aquatique a-t-elle décidée de mettre elac@ un plan de conservation
départemental de I'espece. Ce plan a consisté e@alesation d’'un suivi pluriannuel des
populations d’écrevisses et des milieux les hélagafin d'isoler au cas par cas les causes
de perturbations responsables de la régressiofisspece, et d'y apporter des solutions par
le biais de propositions de gestions étayées.

Le présent rapport expose les résultats des igatisins menées sur les sites a
écrevisses pallipedes du bassin versant des Usseslel cadre du plan de conservation.
Aprés une bréve présentation du contexte générdedh méthodologie mise en oeuvre,
I'étude de chaque population et du milieu I'hnébargey est développée au cas par cas. Pour
chaque population, des propositions de gestionsuligdat des conclusions issues de I'étude
sont faites. Un bilan global a I'échelle du basis Usses est exposé sous forme d’un tableau
synthétique en fin de rapport.



Partie 1 : Contexte général et objectifs de I'étude

) Contexte de I'étude:

| .1) Présentation du secteur d’étude

La riviere des Usses prend sa source vers 950mitudlal sur la commune d'Arbusigny,
au niveau de la haute combe humide des Bornesyndiue avec le Rhéne a Seyssel (alt.
270m). Soumis a un climat de type océanique ahéirfluence montagnarde, le bassin des
Usses présente un régime pluvial a légere influenade. L'étiage estival est particulierement
critigue sur I'ensemble du réseau. La riviere desed et ses nombreux affluents ont
majoritairement modelé leur cours au sein de plateaollines et monts de moyenne
montagne,par érosion des molasses sableuses miodgaisies. C'est au niveau des points durs
géologiques constitués par les calcaires de I'atéev&-Mandallaz d'une part et du Vuache
d'autre part, que I'on observe une morphologieléoea "gorges" plus ou moins profondes. Le
réseau hydrographique des Usses est tres denstarphipart des affluents sont tres courts (de
l'ordre de quelques kilomeétres de long) etprésérden caractéristiques torrentielles pour la
plupart. lls confluent directement avec les Ussest au long de son parcours. (SDVP 74,
2007)

Figure A : Situation du Bassin versant des UssesHsute-Savoie

| .2) Connaissances astacicoles sur le secteurutiét

Les connaissances astacicoles sur le bassin velsaiisses sont récapitulées dans la
Figure B.

La réalisation de Il'atlas de répartition des papiahs d'écrevisses autochtones en
Haute-Savoie, effectuée entre 2002 (Pelletan, 2602004 (HUCHET, 2004), a permis de



dénombrer sur le Bassin versant des Usses 9 pmmdat’écrevisses a pieds blancs
(Austropotamobius pallipg¢séparties sur 11 cours d’eau différents.

Les investigations avaient également mis en égelam taux d’extinction de 50%
calculé sur les populations historiquées,estcitées dans la littérature ou les archives de la
Fédération et du CSP.

On notait en outre la présence de 4 populationsrelsses signalP@cifastacus
leniusculu$ et d’'une population d’écrevisses américai@ecpnectes limosuk)

En 2007, au terme des investigations supplémestait du suivi réalisés entre 2005
et 2007, on dénombre sur le bassin versant dessUsgmpulations d’écrevisses a pieds
blancs réparties sur 9 cours d’eau différents,esaitla disparition de 2 des populations
identifiées en 2004 (Usses, Fornant). Le taux diekibn global est maintenant de 63 %
tandis que le taux d’extinction observé au courbélede est de 22 %.

La Ravoire

“\-\
Chamaloup o
i
[ Vengeur
D Site a Pacifastacus leniusculus
» Population d'Austropotamobius pallipes connue en 2007 . Site & Astacus leptodactylus
B  Population éteinte d' Austropotamobius pallipes . Site a Orconectes limosus

Figure B : Etat des connaissances astacicoleses@assin versant des Usses en 2007

II) Objectifs de I'étude :

La présente étude a pour but de déterminer ldgaganté de chacune des populations
d’écrevisses a pieds blancs identifiées, d’idemties éventuelles perturbations les affectant
et d’en isoler les causes afin d’'y remédier, danbut de pérenniser I'espéce sur le bassin
versant.

Pour ce faire est réalisée dans un premier tempsetude compléete des cours d’eau
colonisés. On obtient ainsi une photographie peédesla situation au temps T1, qui permet




de cerner une partie des dysfonctionnements affecteacune des populations d’écrevisses.
En outre, ce premier bilan constitue un état ihineécieux dans le cadre du plan de
conservation des populations d’écrevisses.

Cependant, si un instantané constitue une prerbase de travail pour la conservation
des populations, seul un suivi longitudinal de$édénts compartiments étudiés peut conduire
a l'obtention d’'un diagnostic précis et robuste. &ntre, les résultats de ces premiéres
investigations peuvent conduire au positionnementnduvelles stations d’étude afin de
mieux cerner les causes des dysfonctionnementawaissd_es étapes théoriques de cette
démarche conservative sont illustrées dans la €igur

Année 1 (état initial) Année 2 Année 3 Année 4 Année 5
A l'échelle du BV A l'échelle du BV Al'échelle du BV Al'échelle du BV Al'échelle du BV
v Linéaire colonisé v Linéaire colonisé v Linéaire colonisé v Linéaire colonisé v Linéaire colonisé
v Occupation du sol au parcellaire v Bilan génétique
Al'échelle stationnelle A I'échelle stationnelle A I'échelle stationnelle
v’ Suivi physico-chimique des eaux v’ Suivi physico-chimique des eaux v Suivi physico-chimique des eaux
v Cartographie de I'habitat aquatique vEtude du peuplement macrobenthique vEtude du peuplement macrobenthique
vEtude du peuplement macrobenthique v'Estimation quantitative de la population d’APP v'Estimation quantitative de la population d’APP

v Suivi thermique annuel + biotypologie
v Recherche de micropolluants sur sédiments

L L . Le détail de la méthodologie appliquée est téléchargeable sur le site
v Estimation quantitative de la population d’APP

www.pechehautesavoie.com d la rubrigue « études et travaux ».

Figure C : Démarche théorique adoptée dans le cadteplan de conservation des
populations d’écrevisses a pieds blancs en Hauteeta

Les résultats obtenus par le biais de ce suivmptent de définir plus précisément et
plus sGrement les orientations de gestion adapiéeshaque cours d’eau hébergeant une
population d 'APP, a I'échelle de son bassin vdrsdrau cas par cas. Cette démarche a été
globalement reprise dans le cahier des chargespgpel’étude des pollutions d’écrevisses
autochtones rédigé par le COFEPRA en 2007 (BELLARGEOQ7).



Partie 2 : Matériel et méthode

) Investigations menéesa I'échelle du bassin versa

1.1) Estimation du linéaire colonisé

L’approche qualitative permet de vérifier la préseou I'absence d’écrevisses sur un
cours d’eau, et de récolter des données desciptiva exhaustives. Dans le cadre de cette
étude, la reconnaissance de nuit a la lampe ahéiéie, du fait de sa simplicité de mise en
ceuvre et de son efficacité. En 2002, une approahegint avait été choisie (Pelletan, 2002),
mais son biais tient en ce qu’elle comporte leuisde passer a c6té de populations colonisant
un faible linéaire situé en dehors des points despg®ction. Depuis 2004, I'ensemble du
linéaire du cours d’eau est systématiquement pancdchaque prospection, afin de pallier a
ce biais. Ces prospections permettent en outrexdiede maniere précise les limites amont et
aval du linéaire colonisé.

[.2) Enguéte de bassin versant

Dans un premier temps, les limites géographigeeshdque bassin versant étudié sont
déterminées sur un fond de carte IGN au 25 milligooés reportées sur I'orthophotoplan du
Conseil Général 74. On obtient ainsi une photogeapérienne de la globalité du bassin, sur
laquelle est effectuée une délimitation des pagselbdes zones construites et des zones
boisées. Dans un second temps la prospectionrdsiféble du linéaire du cours d'eau et du
bassin versant est effectuée, afin de vérifier itdsrmations issues de la photographie
aérienne et de les préciser (type de culture,dsnite parcelles). Sont notés et repérés tous les
facteurs pouvant avoir une influence sur le restéaksin versant et du cours d'eau (€levage,
rejet, STEP, etc....). Enfin 'ensemble des donnéesetranscrit sous forme cartographique a
I'aide du logiciel Canvas 9. Le pourcentage de ugoement parcellaire en est déduit, ainsi
gue toutes les perturbations anthropiques exigantenvisageables sur le bassin versant.

II) Investigations menées a I'échelle de la station

[1.1) Analyse de la qualité physico-chimique da:

la qualité de I'eau a été évaluée sur chaque shBRpar une analyse des parameétres
physico-chimiques suivant :

- Température

- Oxygéne dissous et taux de saturation
- PH

- Conductivité

- Dureté calcique

- Dureté magnésienne

- Azotes (NO2, NO3, NH4)

- Orthophosphates (PO4)

Les échantillons d’eau ont été analysés en labiogafol’'aide du spectrophotométre
MERCK spectroquant NOVA M6G:t des testspectroquant MERCK (1.14752.0001
Amonium test, 1.09713.0001 Nitrat test, 1.14815100@lcium test, 1.14848.0001 Phosphat



test, 1.14776.0001 Nitrit test, 1.00815.0001 Magmascell test, 1.00961.0001 Total
Hardness cell test).

Les mesures du pH, de la conductivité et d’oxygemeété effectuées méme temps
que les prélevements, a l'aide des instrumentsaatipsqu’en 2005 : pH 86 T, OXY 86 T
MERCK et conductimétre HANNA instruments. A pati& 8005, ces méme parameétres ont
été mesuré a l'aide du boitier multi-sontl¥MR SymPHony SP90MBt des sondes
conductivité/températur&ymPHony11388-372, pH/températurd@ymPHony14002-860 et
oxygeneSymPHony11388-374.

Les résultats des analyses physico-chimiqueseda bnt été interprétés sur la base
d'une synthése de valeurs issues de la littératQeite synthése se trouve en annexe
(Annexe4).

[1.2) Recherche de toxiques dans les sédiments

Deux campagnes d’analyse de la qualité des sedinmenit été réalisées, I'une en
décembre 2005, l'autre en juin 2006. Les sédiménsssont choisis afin de rechercher les
contaminations toxiques car ils constituent un saba mémoire chimique. Les prélevements
ont été réalisés aprés une période d’au moinsrs pbel débits stabilisés. Les échantillons ont
été analysés par le laboratoire départemental lysesmde la Drome suivant la méthode semi-
guantitative dite des « multi-résidus », méthodemgdtant d’effectuer un large balayage
analytique a moindre colt. L’analyse a égalemengpur les métaux suivants : As, Cd, Cu,
Hg, Ni, Pb, Zn. Ces analyses ont été réaliséekeddA 26.

Les résultats sont interprétés sur la base d’'unéhége bibliographique figurant en
annexe 5, et basée sur les valeurs seuil du SESQuUetles existent, les concentration
ubiquitaires et les PNEC proposées par I'INERISemfin des valeurs trouvées dans des
publications lorsque les différentes valeurs cigrésédemment faisaient défaut.

Il est important de noter le caractere ponctuegsabien dans le temps que dans
I'espace, des analyses réalisées au cours deétette, qui n’'integre donc pas la variabilité
spatio-temporelle de la contamination toxique dedirsents. De méme, il est important de
garder a l'esprit & la lecture des résultats lasipdes existence de faux zéros, c'est-a-dire de
molécules présentes dans I'échantillon & des caratems inférieures au seuil de détection
de I'analyse, mais ayant pourtant un effet toxijgennu a ces concentrations.

[1.3) Métabolisme thermique et typologie

La température des cours d'eau a €té mesurée paermédiaire d’enregistreurs
thermiques (Prosensor Stow Away TidbiT Temp loggenording et HOBO Pendant temp
alarm). Les résultats obtenus permettront, ousngallyse des régimes thermiques, le calcul du
niveau typologique théorique (NTT) sur chacurcee sites.

Il est déterminé selon la méthode de biotypologigitudinale (VERNEAUX, 1977).
En effet toute station morphologiqguement et hydymjoement homogéene sur un cours d'eau
peut étre classée dans un des dix types écologiggisis par VERNEAUX J. (1977),
formant uncontinuumde la source a l'estuaire selon un modele longitldibstrait.



A chaque type écologique est associé un "bioc@edtpu groupe d'espéces dont
I'abondance est proportionnelle a leur affinité mpdal niveau considéré. On peut ainsi
déterminer la composition optimale du peuplementlalestation et la comparer a celle
observée pour mettre en évidence d'éventuellesrpations.

Le calcul du niveau typologique d'une station dren compte trois grands types de
parametres:

- Les parametres thermiques (température)
- Les parametres chimiques (dureté)
- Les parametres morphodynamiques (section moupkae du lit, largeur du lit
mineur).
Il se calcule grace a la formule suivankéh = 0,45 T1 + 0,30 T2 + 0,25 T3
Oou: T1 =0,550max - 4,34
T2 =1, 17 [Ln(&.D/100)] + 1,50
T3 =1,75 [Ln(Sn/ (p.P).100)]+3,92

Avec: Omax : Moyenne des températures max des 30 jours adgifsées plus chauds.
oy : distance a la source en km. D : dureté calcor@signne, en mgl
Sn: section mouillée a I'étiage. p : pente du lifgn

| : largeur du lit mineur

[I.4) Caractérisation de I'habitat aquatique

Sur chaque station a été réalisée une cartogrdphibabitats aquatiques selon la méthode
dite des poles d'attraction (protocole CSP DR 3ds, méthode permettant de fournir une
image de I'hétérogénéité et de l'attractivité domrs d'eau a I'échelle stationnelle.

Sur le terrain, les vitesses et les hauteurs deatimesurées le long de transects, a l'aide
d'un courantometre, d'une jauge graduée, d'un daldadametre et d'un topofil. Dans le méme
temps, les différents substrats composant la statot relevés sur un fond de carte dessiné a
I'échelle. Ces données sont ensuite traitées ¢cta suivante : des lignes d'isovitesses et
d'isoprofondeurs sont tracées par interpolationedes différents transects. La superposition
des trois cartographies obtenues (substrats, hauteiitesses) permet d'obtenir une
cartographie des poles d'attractions. Les polemydecrits par le nom du substrat suivi de la
classe de hauteur et de la classe de vitesse.ldsses de hauteurs d'eau et les vitesses sont

les suivantes: Codes Vitesse:
V1 <10 cm/s
V2 11 a40 cm/s
V3 41 280 cm/s
\Z! 81 a 150 cm/s
V5 > 151 cm/

Codes Hauteurs

H1 <5cm
H2 6a20cm
H3 21a70cm
H4 712150 cm
H5 >151 cn

Tableau 1 : Codification directive de I'espace fiatile pour modéliser I'habitat



Les substrats et leurs indices d'attractivités@sssont les suivants:

Attractivité
Substrat (CODE) Globale
Branchages, grosses racines (BRA) 100
Sous berges (BER) 90
Hydrophytes immergés (HYI) 80
Sources, résurgences, affluents (AFF) 70
Blocs avec cache (BLO) 60
Galets (GAL) 50
Hélophytes (HEL) 40
Chevelus racinaires, végétations rases (CHV) 40
Blocs sans anfractuosité (BLS) 30
Galets et graviers mélangés (GGR) 25
Graviers (GRA) 20
Galets pavés (GLS) 10
Litieres organiques (LIT) 10
Sables (SAB) 8
Eléments fins, limons, vases (FIN) 4
Dalles, surfaces indurées (sans cache) (DAL) 1

Tableau 2 : Attractivité des substrats/support selogique 1AM (poissons)

Substrat (CODE) Attrac_t|V|te
Astacicole

Branchages, grosses racines immergées(BRA) 100

Sous berges (BER) 100

Chevelus racinaires, bryophytes (CHE) 90

Galets plats (GAL,p) 90

Galets (GAL) 80

Sources, résurgences, affluents (AFF) 80

Blocs avec caches (BLO) 80

Hydrophytes immergés (HY1) 70

Litieres organiques (LIT) 60

Galets et graviers mélangés (GGR) 60

Dalle marneuse ou argileuse fouissable (Dal,f) 50

Hélophytes (HEL) 40

Sables (SAB) 30

Graviers (GRA) 20

Eléments fins, limons, vases (FIN) 10

Galets pavés (GLS) 5

Blocs sans anfractuosité (BLS) 2

Dalles, surfaces indurées (sans cache) (DAL) 1

Tableau 3 : Attractivité substrats/supports sel@nlbgique ISCA (écrevisses)

Une série d'indices permet de restituer de fagathstique les résultats obtenus pour
chaque station:



« Var =variété :

Nombre de catégories (de substrats/supports) owlagses (de vitesses et de
profondeurs) pour chacune des composantes de litgéqies mosaiques d’habitat.

+ Div =diversité :

Mesure de la complexité et de I'hétérogénéité dqtamive de la répartition des
surfaces entre les catégories de chaque compatatdayualité de I'’habitat

DIV =- Y six|iog,. (i)

Ou: nestlenombre de catégories (n = var)
Si est la proportion en surface de chaque péle dttm

L’indice de diversité correspond a un indice dar8ton. Pour pouvoir l'interpréter, il
est nécessaire de calculer sa valeur maximale (¥;)no@i est celle qu’aurait cet indice sous
I'hypothese d’équirépartition. L’équitabilité (Eyapport entre H' et H'max, est ensuite
calculé. Il fournit une indication sur la compleXitle la mosaique des péles. Il augmente
d’autant plus que le nombre de pbles est élevé uet lgur surface se rapproche de
I'équirépartition.

* |AM : Indice d’Attractivité Morphodynamique

Cet indice sanctionne la variété des classes détnmsud’eau, de vitesses et de
substrats/supports ainsi que I'attractivité dessabs/supports pour I'ichtyofaune.

IAM =[3" (Six Attract (subs))|x Var(subg x var(h.¢)xVar(v.

Qu: . vitesse
h.e hauteur d’eau
subs. Substrat/support
Attract. Attractivité des substrats/supports
Si proportion en surface de chaque substrat présent

Cet indice sanctionne la variété des classes deetlmad’eau, de vitesses et de
substrats/supports, ainsi que l'attractivité ddssgats/supports pour I'ichtyofaune.

* ISCA : Indice Spécifiqgue de Capacités Astacicole

Cet indice est similaire au précédent mais concspéeifiquement les écrevisses.

ISCA=|>(Six Attract(subs))| xVar(subgx var(h.¢)xVar(v.)



[1.5) Etude du compartiment macrobenthique

- Les méthodes indicielles

L’Indice Biologique Global NormalisdBGN) (norme AFNOR : NF.T. 90.350 1992,
2004) est particulierement sensible aux modificetide la qualité organique de I'eau et de la
nature du substrat. Ainsi le groupe indicateur (@Hseigne sur la qualité physico-chimique
pour les parametres de pollution classique a dameénarganique. Cet outil nécessite une
détermination au niveau de la famille.Le calculaleote IBGN est complété par le calcul de
la robustesse de la note IBGN. Celle-ci, calculéeswpprimant le premier groupe indicateur
de la liste faunistique, permet ainsi de jugertifeation fournie par la note IBGN.

L’indice d’aptitude biogeneCb2 (VERNEAUX 1982), est également calculé. Cet
indice plus robuste du fait de sa prise en comptéadiensité des taxons 8 individus) et
d’'un répertoire faunistique plus important (92 taxandicateurs) a également I'avantage de
distinguer deux indices : I'indice nature et l'indivariété. Leur contribution respective a la
note totale apporte une information intéressansatja la participation de la qualité physico-
chimique de l'eaulfl) ou de I'habitat I) sur I'hospitalité du milieu. Afin de faciliter
l'interprétation du Cb2, et notamment dév)' un coefficient morphodynamique (m) est
calculé. Il permet d’évaluer la qualité de I'habien fonction des couples substrat/vitesse
inventoriés sur la station.

Les méthodes d’analyse simplifiee des communaugsthimues, généralement
exprimées sous forme indicielle, permettent d’apierél’évolution dans I'espace et dans le
temps de l'aptitude biogene globale des sites d'eawrante. Toutefois, leur degré de
sensibilité est insuffisant pour mesurer quanti@tient I'impact de plusieurs catégories de
perturbations affectant le fonctionnement des mmiéotiques a des échelles plus larges ou
suivant des mécanismes pernicieux. De plus, leanivde détermination a la famille s’avere
souvent trop imprécis pour dégager et différertamaines causes de perturbations. Compte
tenu des limites de ces méthodes, la méthode exgétale générique semi-quantitative des
peuplements benthiques (adaptée de BACCHI 1994§ anée en ceuvre dans un second
temps afin d’atteindre les objectifs de la présénbele.

- Protocole d’analyse semi-quantitative du macrobeosh

L’échantillonnage des communautés macrobenthigstgéalisé selon le protocole
d’analyse semi-quantitative (adapté de BACCHI 199ARMENTIER 1994) finalisé par
TELEOS (TELEOS, 2000). Ce protocole est fondé soe prospection beaucoup plus
compléte de I'espace fluvial (12 placettes) et goe détermination générique des taxons
préleves. Il balaye systématiquement les trois amaptes majeures de I'habitat aquatique :
nature du substrat, vitesse de courant et hauteau.dLors de I'échantillonnage des stations,
chaque couple substrat/vitesse recensé a été dcimandt au moins une fois dans la hauteur
d’eau ou il était le plus représenté. Dans le casedvariété de substrat/vitesse inférieure a
12, les prélevements ont été dupliqués pour leplesudominants dans les classes de
profondeurs différentes.

Afin de disposer de données homogenes sur lediegritacquises principalement a
I'aide de I'application du protocole IBGN, les grééments sont effectués comme suit.

- phase 1 : les prélevements sont a réaliser $elprotocole IBGN.

- phase 2 : le complément a 12 est effectué sucdenbinaisons de substrat-vitesse-
hauteur non échantillonnées.
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Ce protocole nécessite la réalisation préalableeal’cartographie prenant en compte
les trois composantes de [I'habitat: substrat/stpploauteur d'eau et vitesse. Cette
cartographie ainsi que I'échantillonnage doivers éalisés durant I'étiage. La détermination
du macrobenthos a été effectuée au genre pour |arithades ordres. Ce niveau de
détermination parait étre le niveau minimum indngadble pour analyser les structures semi-
guantitatives des biocénoses benthiques du faiddesgences d’exigences écologiques au
sein d’'une méme famille d’invertébrés. Ce niveawéermination générique reste cependant
insuffisamment précis mais permet toutefois unenkoapproche du peuplement de la
macrofaune benthique.

[1.6) Etude quantitative des populations d’écrevisses

L’étude quantitative des populations a été réalisear la méthode de
capture/marquage/recapture. Cette technique cergiptrélever de nuit en deux passages la
totalité des individus de plus de deux centimetflpsur des raisons de capturabilité,
VIGNEUX, com.pers.), observés sur la station d’étu@haque individu est ensuite mesuré,
pese, sexe et marqué avec du verni a ongle, puis gel’'eau sur la station.

Deux jours plus tard une autre péche en deux gessest effectuée, ou est compté le
nombre d'individus marqués et non marqués prélesfds,d'estimer |'effectif total sur la
station grace a la formule de Petersen ajusté&€papman (1951,1954). Les individus non
marqués sont mesures, peses, sexes:

NT = [(mt+ 1) (Rt + 1)/ (rm + 1)] - 1

Avec: NT : effectif total de la population.
mt : nombre d'individus marqués au premier pgess
Rt : nombre d'individus capturés au secondgupess
rm : nombre d'individus marqués capturés aarsgpassage.

Ecart type: o’=[(mt + 1) (Rt + 1) (mt — rm) rRt — rm)] / [(rm ¥? (rm + 2)]

Les conditions d'application sont les suivantes :
» La population doit étre stationnaire.
» La probabilité de capture doit &tre la méme pous tes individus.
» Larecapture doit étre un échantillonnage aléatoire
* Le marquage doit étre pérenne, sans influencenolaapilité de capture.

Ces résultats, une fois obtenus et rapportés esitdafiindividu a I'hectare, permettront de
déterminer la classe théorique d'abondance de pal@tion (DEGIORGI, com. pers.). lIs
permettront également de calculer une abondancdépale, ainsi que le sexe ratio de la
population.

Classe Densité numérique Densité pondérale
0 & 4000 ind/ha 0 & 32 Kg /hd

Classe 2 4000 & 7000 ind/ha 32 464 Kg /hd
Classe 3 7000 & 14000 ind/ha 64 4 128 Kg /ha
Classe 4 14000 & 28000 ind/ha 128 & 256 Kg /ha

| Classes | >28000 ind/ha > 256 Kg /hd

Tableau 4 : Classes d’abondance théoriques pouard¥éisse a pieds blancs
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Partie 3 : Situation de la population d’écrevissedu ruisseau de Vengeur

|) CONTEXTE ET CONTENU DE L'ETUDE

1.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau de Vengeur est un affluent calcaireRdites Usses, elles méme affluent
des Usses, qu'il rejoint a quelques 1800m de sesaes. Situé sur la commune de Mésigny,
il s’écoule, pour la majeure partie de son couremée, au fond d’'un talweg boisé fortement
encaissé, ou il érode fortement le substratum géple meuble (molasse), y provoguant des
glissements de terrain régulier. En ce qui concdéanéaune piscicaire, il héberge, outre
Austropotamobius pallipes, une population de tréatgo atlantique peu fonctionnelle (arrét
des alevinages depuis 2006).

Profil en long du Vengeur
700
600
£ 50 \
9 400
©
2 300
< 200 -
100 -
0 ‘ ; ‘
0 500 1000 1500 2000
Distance a la source (m)

Figure 1 : Profil en long du ruisseau de Vengeur

|.2) Positionnement des stations d’étude

N \\{’o‘r‘)ev.—c.‘ijb», -

N o

Figure 2 : Positionnement des stations d’étude NG OP25 3330 OT)
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Deux stations ont été positionnées sur le ruisdeavlengeur :

- La station 1, mise en place des 2003, se trouvsmaur du linéaire colonisé par les

écrevisses.

- La station 2, positionnée en 2006 afin de réaliser analyse de macrobenthos
supplémentaire, se situe sur I'extréme aval dusdigau, en dehors du linéaire

colonisé par APP.

[.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

Le tableau 5 décrit les différentes actions mesé@eses stations 1 et 2, ainsi que leur date

de réalisation. Les croix indiquent des actions @era I'échelle du bassin versant.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X X
Occupation du sol X
Physico-chimie station 1 station 1 station 1 station 1
Analyse de sédiments station 1
Sonde de Température station 1
IAM/ISCA station 1
IBGN station 1
MAG 12 station 1 et 2
Quantitatif APP station 1 station 1

Tableau 5 : Bilan des investigations menées surdsseau de Vengeur

Il) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

II.1) Historigue des connaissances astacicoles derruisseau de Vengeur

La figure 3 retrace I'historique des observationécivisses a pieds blancs sur le
ruisseau de Vengeur:

LINEAIRE CONNU EN

2001 (CSP), 2002 (FDP74, CSP), 2003, 2004 (FDP74)

N

A

LINEAIRE CONNU EN

2005, 2006, 2007 (FDP 74)

Linéaire connu

Figure 3 : Historique des connaissances sur la colonisation du ruisseau de Vengeur par A. pallipes
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rencontrées sur

La présence d’écrevisses a pieds blancs sur Isealisde Vengeur a été signalée pour
la premiére fois en 2001. En 2002, une prospegb@npoints a permis de délimiter un
linéaire colonisé de 720 m, confirmé en 2003 et4200ne prospection totale du linéaire
réalisée en 2005 a mis en évidence une augmentatianl’amont du linéaire colonisé le

portant & 900 m. Des prospections de vérificatimnées en 2006 et 2007 ont confirmé la
stabilité de ce linéaire.

I1.2) Etude guantitative de la population d’écrevises:

Les résultats du suivi quantitatif de la populatddécrevisses a pieds blancs du ruisseau de
Vengeur sont décrits dans le tableau 6 et la figure

Vengeur - station 1

Année (surface station) 2005 (50 m?) 2007 (50 m?)
Densité 4200 individus/Ha (+/- 32,9 %) 4600 individus/Ha (+/- 55,7%)
Biomasse 76 Kg/Ha (+/- 6%) 99 kg/Ha (+/- 13,3%)
Classe d'abondance 2/5 2/5
Sex ratio 0,6 males/femelle 0,7 males/femelle

Tableau 6 : Estimations quantitatives réalisées $airuisseau de vengeur

Nb d'individus

7

6

200
o o 5

Classes de taille (mm)

Figure 4 : Répartition des tailles dans la populati d’APP du ruisseau de Vengeur

Les estimations quantitatives réalisées sur Isseau de Vengeur en 2005 et 2007
témoignent d’'une population peu dense (classe d@dmce de 2/5), a la fonctionnalité
douteuse (faible recrutement apparent) et viedhss (prédominance des plus gros individus).
Cependant, ce constat doit étre en partie temparélgs difficultés d’échantillonnage
le cours deau (activité des éssesi tres aléatoire, difficulté
d’échantillonnage des petits individus), qui traargiissent au travers d’écarts types trés
élevés et d'un sexe ratio légerement déséquilibriaeeur des femelles. De fait, méme si la
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densité de cette population est faible, elle esbaiblement sous-estimée. De plus, la stabilité
des résultats dans le temps de I'étude et la teedan’augmentation du linéaire colonisé
laissent augurer d’une bonne santé globale de palation d’écrevisses a pieds blancs du

Vengeur.

[1.3) Etude du macrobenthos:

[1.3.1) Station 1:

Vengeur APP 8 prélevements 2003  [Vengeur APP 12 prélé vements 2006
IBGN 15 14
Gl 8 8
Capniidae Capniidae
Variété 27 23
Robustesse 15 14
Var substrats 6 6
Var vitesses 3 3
Ch2 14 13
Iv 5,7 51
In 8,7 8,2
m 13,6 10,4
médiocre mauvais
Densité (ind/m?2) 4398 7085
% taxons repr. par moins de 3 individus 37% 46%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 3% (4 taxons) 3,4% (3 taxons)
% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes 72% 98%
Nb genres plécoptéres 3
Nb genres éphéméroptére 4
Nb genres Trichoptére 3
Nb genres Coléoptére 5

Tableau 7 : Caractéristiques du peuplement macrothégue du ruisseau de Vengeur (station 1)

Les valeurs indicielles calculées sur le ruisseau \bngeur en 2003 et 2006
témoignent d’'une situation similaire. Les notes NBGont moyennes, et sanctionnent un
peuplement instable, peu varié, au sein dugueltdesns les plus sensibles (Gl 9) sont
absents. Le Cb2, légerement plus sévere, indigsiemiémes déséquilibres. L'étude des
composantes du cet indice permettent d’éclairecarestat. En effet I'ln, qui sanctionne la
qualité de I'eau, est satisfaisant, et témoignen gdeuplement faiblement impacté par une
légere pollution. L'lv et le m sont trées médiocres particulier en 2006, et mettent en
évidence des carences habitationnelles marquéés station.

L’'analyse semi-quantitative du peuplement 2006meeérd’affiner le diagnostic. Si
I'on note I'absence des grands plécopteres sutal@os (en particulier les Chloroperlidae,
électifs des ruisseaux forestiers), les taxonaupsénsibles sont tout de méme représentés au
sein de l'effectif Capnia, Odontocerum albicorne, Leuctra, Protonenaglgphemerra De
plus, les taxons saprophiles, exception faite desngaridae dont la prolifération s’explique
par le caractére forestier marqué du ruisseau, ativement peu abondants (1.18% de
baetidae, 0.35 % de Chironompidae, 0.16% d’'Oligte)e0.07% déisidium). Ce constat
semble indiquer une qualité d’eau satisfaisantst, da point de vue minéral qu’organique,
seulement Iégerement impactée par une probablatipoll diffuse d’origine agricole. De
méme, la présence de plusieurs taxons sensiblepaluions toxiqguesEphemerra, Elmis,
Esolug et la forte abondance des Gammaridae (due awtéezaforestier du cours d’eau)
plaident en faveur de I'absence de flux toxiqueeuapur le cours d’eau. De fait, les faibles
abondances et variétés observées, tout commeahitisd marquée du peuplement semblent
devoir trouver leur explication dans un déficit hatoonnel du milieu. La présence de taxons
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rhéophiles Rhithrogena, Leuctra, Capni&gimulidae) semble écarter tout probleme majeur
au sein des écoulements. Il semble donc que leuadimitant le bon développement du
macrobenthos soit le colmatage important des satbgbar des fines issue de I'érosion de la
molasse. L’absence des taxons interstitigardéleptophlebia, Habrophlebja semble
corroborer cette hypothése. En outre le caracta@dusivement minéral de ces fines
transparait au travers des trés faibles abondalese€hironomidae et Oligocheétes.

L'analyse du peuplement macrobenthique colonisanuisseau de Vengeur sur |la
station 1 indique donc un milieu de qualité globsd¢isfaisante, ne subissant qu’une Iégére
pollution diffuse, les manques constatés au sem simusies benthiques semblant étre
principalement imputables au colmatage naturelsdéstrats par les fines minérales issues de
I'érosion de la molasse.

[1.3.2) Station 2:

Vengeur station 2 12 prélévements 2006

IBGN 15
8
Gl Odontoceridae
Variété 25
Robustesse 14
Var substrats 8
Var vitesses 2
Cbh2 14
v 5,5
In 8
m 10,8

mauvais

Densité (ind/m2)

8672

% taxons repr. par moins de 3 individus

32%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

0,6% (3 taxons)

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

97%

Nb genres plécoptéres

1

Nb genres éphéméroptére

8

Nb genres Trichoptére 6
Nb genres Coléoptéere 6

Tableau 8 : Caractéristiques du peuplement macrotbegue du ruisseau de Vengeur (station 2)

L’analyse du peuplement macrobenthique préleve0& Bur le ruisseau de Vengeur
aval révele une légére dégradation par rapportsialion 1. Si les valeurs indices semblent
décrire une situation similaire et demeurent sagsits, I'analyse de la liste faunistique met
en évidence certaines différences.

On note tout d’'abord que le rdle pénalisant du ethge sur la qualité de I'habitat
perdure : I'lv et le m du Cb2 sont trés médioctes,taxons interstitiels sont toujours absents
de l'effectif, tandis que la présence de taxongphées Rhithrogena, Ecdyonurus, Leuctra,
Simulidae Silo) écarte I’hypothése de problemes de débits.

En revanche, des différences apparaissent en ceaqngerne la qualité physico-
chimique de I'eau : les taxons saprophiles somntette augmentation, tant en ce qui concerne
'abondance (24.7% de Baetidae, 3.56% de Chirorz@e)i que la variété (apparition
d’'Ephemerella de Caenis des Tabanidae), témoignant d’'une augmentatiodadeharge
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nutrimentielle des eaux par rapport a la stationCé. constat se voit confirmé par la
disparition de I'effectif de taxons sensibles addlution (CapniaetProtonemoura

Cependant, on note encore la présence dans legpeemt de taxons polluosensibles
(Leuctra, Odontocerum albicorne, Ephemegai témoignent d’'une qualité d’eau restant tout
de méme acceptable. De méme, la présence surtianstie plusieurs genres d’Elmidae
(Riolus, Linmius, Oulimniuset Elmig, d’Ephemeraainsi que la forte proportion de
Gammaridae indiquent I'absence de pollution toximageure sur la station.

Il semble donc que le ruisseau de vengeur soutfrelas station 2 d’'une pollutio
diffuse plus marquée que sur la station, probabhérda fait de la position de cette station
aval qui «verrouille » le bassin versant et intégar la méme I'ensemble de la pollution
subie par le cours d’eau. Cependant, la qualitbaggodu milieu parait, a travers le crible|de
I'analyse du macrobenthos, globalement satisfagsant

-

lI.LETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D 'EXPLICATION

[11.1) Caractérisation de I'habitat aquatigue

Descripteurs Vengeur
Variété des pbles 29
Pdle dominant GGR12 (20%)

Diversité 1,18

Régularité 0,81
Variété des substrats 7
Variété des profondeurs 3
Variété des vitesses 2
Attractivité générale 18
Attractivité APP 44

ISCA 1848

IAM 773

Tableau 9 : Description de la valeur de I'habitatjaatique du ruisseau de Vengeur (station 1)

La mosaique d’habitat est composée de 7 subsBattasses de profondeur et 2
classes de vitesse. Cette faible variété globalmiesanctionnée par des indices médiocres,
bien inférieurs a ce qu’ils devraient étre.

De plus, la composition quantitative des écouldmemet en évidence une certaine
uniformité hydraulique (60% des vitesses < 10 cmif$o des profondeurs < 20 cm), qui
participe a I'amoindrissement de la capacité bieg&lu cours d’eau. Cependant, la
constatation de l'insuffisance des débits est &rer par le fait que la cartographie ait été
réalisée au cours de la sécheresse de I'été 2003.

En outre, si, la nature des substrats relevéslasistation (galets/graviers, fines
fouissables, litiere, sous-berges) est relativerferdrable aux écrevisses a pieds blancs, on
constate un fort colmatage général des substratepfines minérales issue de I'érosion de la
mollasse.
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[11.2) Métabolisme thermigue et typolog

ie:

La sonde thermique a été posée sur la station Iseaudu linéaire colonisé par

Austropotamobius pallipes

Ruisseau de Vengeur (14/07/07 au 22/10/07) TC Date
Température journaliére maximale 14,4 30/08/2007
Température journaliere minimale 6,8 22/10/2007
Ecart journalier maxi 4.4
Ecart journalier moyen 1.4
Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 13,3 18/07/07 au 16/08/07

Tableau 10 : Principales caractéristiques thermigueéu ruisseau de Vengeur

Le métabolisme thermique du ruisseau de Vengeug\ade tout a fait favorable aux
écrevisses a pieds blancs. En effet, la tempérdriteeau dépasse trés rarement les 15°C, la
moyenne journaliere maximale étant de 14.4°C, ck joscrit parfaitement dans les
exigences de l'espéce (13 a 19°C (Synusie-Eau,)ROEB outre, les écarts thermiques
journaliers moyens ne dépassant pas 1.5°C indiquentours d’eau tamponné, jouissant

d’une étroite relation avec un aquifére de qualité.
6 max = 13,3°C T1=2,98
do=1Km T2=1,98
D = 105,8 mg/L Tth = 1.9
p = 63%0 -
l=1,7m T3=-0,23
Sm=0,17 m2

Tableau 11 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique calculé sur la station 1 yigseau de Vengeur inscrit ce dernier
dans la gamme actuelle des cours d’eau hébergeemttopotamobius pallipes savoir les
cours deau apicaux dont la typologie va de B1 a@endant, la valeur de 1.9 place le
ruisseau en limite de la gamme des biotypes aigide I'espéce (B2 a B7, (Téléos, 2004)),
ce qui témoigne de son caractere refuge vis dédeelvisse a pieds blancs.

[11.3) Qualité phisyco-chimigue des eaux du ruissaade Vengeur:

Les analyses d’eau ont été réalisées sur la stati@u sein du linéaire colonisé par

Austropotamobius pallipes

Date | Cond (us/cm)] NO3(mg/L)| NO2(mg/L) NH4(mgfL) PO4/(hd Ca++ (mg/L) | Mg++ (mg/L) | O2mg/L| O2sat.% p
10/10/2003 476 2,7 0,01 0,01 0,03 78 21,4 9,1 93% |82
18/02/2004 4,6 0,02 0,03 0,18 82 24,2
21/02/2005 3,2 0,03 0,02 0,24
22108/2007 216 11,6 0,05 0,37 0,30

Tableau 12 : Résultats des analyses d’eau réalistgde ruisseau de Vengeur (station 1)

Les analyses réalisées sur le ruisseau de Vengmaignent d’'une bonne qualité de
I'eau, les concentrations en éléments azotés ettbaphosphates s’inscrivant dans la gamme
de toléranced’Austropotamobius pallipesOn note cependant la présence d'une légere
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pollution diffuse, dont l'impact se fait particul@&ment sentir en période hivernale,
probablement du fait de la baisse des capacitéstpuitatrices du cours d'eau et de sa
ripisylve a cette période de I'année (ralentissengenfait de faibles températures de l'eau,
végétation en dormance). On note également une aefyjmentation des flux polluants a
'automne 2007. Il faut probablement y voir lese¢$fdu lessivage massif des sols du fait des
précipitations particuliérement importantes ayanli@u au cours de cette année.

I11.4) Qualité du compartiment sédimentaire du ruisseau de Vengeur

Vengeur station 1 - Juin 2006

| Résultats  Unité  Pollution lIégére Pollution nette  CU  PNECsed Autre Bilan
METAUX
Arsenic 2,8 mg/Kg ps 0,7 7
Cadmium <SQ mg/Kg ps 0,7 4,2
Chrome total 51,2 mg/Kg ps 5,2 52 <100 pollution nette
Cuivre 6 mg/Kg ps 1,9 19 <50 0,8
Mercure sur produit sec <SQ mg/Kg ps 0,13 0,7 <04 9,3
Nickel 16,5 mg/Kg ps 1,6 16 <20 4 pollution nette
Plomb 6,9 mg/Kg ps 4,1 41 6,8
Zinc 44,7 mg/Kg ps 124 271 70 a 140
HPA
Benzo(a)pyrene 10 Ha/Kg ps 5 50
Benzo(b)fluoranthéne 14 Hg/Kg ps 50 500 présence
Benzo(g,h,i)peryléne 28 Ho/Kg ps 50 500 <500 présence
Indeno(1,2,3,c,d)pyréne 18 Mg/Kg ps 50 500 présence

Tableau 13 : Résultats des analyses de sédimentieswisseau de Vengeur (station 1)

Le compartiment sédimentaire du ruisseau de Venge&sente, au vu des résultats de
'analyse réalisée en 2006, une qualité satisfasaBn effet, peu d’éléments ont été
identifiés, et la plupart a I'état de traces. Otertoutefois que les concentrations en Nickel et
en Chrome avoisinnent le seuil de pollution netigppsé par le SEQ. Ce constat qui, tout
comme les traces de HAP, de Zinc et de plomb déseid’analyse, trouve son explication
dans le lessivage des routes et surface urbanidéebassin et dans les retombées
atmosphériques, ne semble pas étre rédhibitoiratcuda présence d’écvrevisses a pieds
blancs dans le cours d’eau.

[11.5) Occupation du sol

Les tableaux 14 et 15 récapitulent I'ensemble d&srations issues de I'enquéte de
bassin versant réalisée en 2006 sur le bassiniskawde Vengeur:

Surface (Ha) Recouvrement %
Zone construite 7,03 3,0
Forét, bois 70,32 30,0
Plantation 0,52 0,2
Prairie, pature 95,31 40,7
Mais 27,8 11,9
Autres céréales 29,98 12,8
Culture maraichere 3,07 1,3
TOTAL 234,03 100

Tableau 14 : Occupation du sol sur le bassin versdn ruisseau de Vengeur
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Nombre
Exploitation agricole 1
Centre équestre 1
Décharge sauvage 1
Station de Pompa 1

Tableau 15 : Perturbations ponctuelles relevées lubassin versant du ruisseau de Vengeur

Le bassin versant du ruiseau de Vendeur présartayers I'analyse de I'occupation
du sol, une vocation agricole marquée. En effesuldace allouée au pacage (40.7%) et aux
cultures céréalieres (24.7% dont 11.9% de maidasgment majoritaire. En outre, on note
une tres faible proportion zone urbanisée (3%).féde il semble que la pollution diffuse
subie par le cours d’eau ait une origine principedat agricole.

Par ailleurs, il apparait que cette pression staxsurtout sur la moiti€ amont du cours
d’eau, la moitié aval bénéficiant du réle tamponrdboisement riparial dense couvrant les
pentes du talweg dans lequel elle s’écoule.

De fait, la limite amont de colonisation du ruissele Vengeur semble trouver son
explication dans les effets conjoints d’une ripigytlairsemée et dans la présence de culture
céréaliéere (en particulier de mais) en bordurectirele cours d'eau. Vient s’ajouter a ce
constat la présence d’'une décharge sauvage ddmsrimeur du ruisseau au niveau d’une
zone de remblais.

La limite aval de colonisation, quant a elle, nmbke pas étre due a une perturbation
anthropique (pas de rejet, pas de modification igjgsde type rectification ou busage), mais
plutét a I'effet de la forte érosion exercée parctmirs d’eau sur sa roche meére (substrat
molassique) et aux micro glissements de terrainligyg ayant lieu dans le talweg, qui
induisent un colmatage impoortant des substrats ldotensité augmente a mesure que I'on
va vers l'aval du ruisseau, et qui finit par deverddhibitoire vis-a-vis des écrevisses (forte
charge en MES).
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Figure 5 : Cartographie de I'occupation du sol derbassin versant du ruisseau de Vengeur

I\VV. BILAN ET PROPOSITIONS DE GESTION

La situation de la population d’écrevisses a pibtisics du ruisseau de Vengeur
semble assez claire au vu des résultats obtenus.

Il apparait que le cours d’eau constitue un miliefuge pour les écrevisses, et
propose des conditions naturelles moyennementdbles a I'espéce : niveau typologique en
limite de la gamme élective originelle de I'écresé@gallipede, fort colmatage des substrats et
instabilité des conditions habitationelles due a dacro glissements de terrain réguliers. Il
semble que la population d’APP hébergée par lseais soit une relique de la population qui
colonisait autrefois I'ensemble du bassin des €etilsses, et qu’elle trouve plus dans le
ruisseau Vengeur un ultime refuge qu’un milieu apton bon développement. Elle apparait
donc déja fragilisée en dehors de toute pertunbatighropique.

En outre, a cette fragilité naturelle de la popatatviennent s’ajouter les impacts
d’'une pollution diffuse agricole et d’un milieu anmtodégradé (ripisylve impactée, forte
pression agricole, décharge sauvage), empéchamtidaisation de la cette partie du cours
d’eau.

De fait, les écrevisses se maintiennent péniblerm@nta partie aval préservée par le
fort boisement du talweg dans lequel s’écoule lessmrau, les pressions naturelles et
anthropiques qu’elles y subissent entravant le ldgpement optimal de la population.

Si la pression naturelle exercée sur I'espéce ng e endiguée, il convient en
revanche d’intervenir sur les causes anthropiques :

- En limitant la pression agricole sur 'amont dusegau par la mise en place de
bandes enherbées en bordure de ruisseau au niegaormks de culture.

- En restaurant la ripisylve aux endroits ou elldé@astipprimée sur ce méme cours
amont.

- En enlevant la décharge sauvage et en interdisant€pot ultérieur.
- Et enfin, en limitant I'apparition de toute autrasce de perturbation potentielle.

Il conviendra également de veiller au maintientadgualité du boisement du talweg
au fond duquel s’écoule la partie du cours d’eslarisée paAustropotamobius pallipes
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Partie 4 : Situation de la population d’écrevissedu ruisseau de Marsin

|) CONTEXTE ET CONTENU DE L'ETUDE

1.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau de Marsin est un ruisseau calcairaeaffldirect des Usses, qui prend sa
source sur le plateau de la Semine. D’'une longtmtate de 5400 m, il draine un bassin
versant de 855 Ha situé a cheval sur les commum&héne-en-Semine et de Vanzy. Il recoit
en rive droite les eaux de deux affluents principde ruisseau de Chéne-en-Semine et le
ruisseau de la Bidolle. Un kilomeétre aprés sa maisaur le plateau de la Semine, la pente du
Marsin marque une nette augmentation sur la paréidiane de son cours, pour s'infléchir a
nouveau lorsqu’il rejoint la plaine alluviale desdés. Il s’écoule sur la majeure partie de son
cours, exception faite du dernier kilometre, audfdiun talweg boisé plus ou moins encaissé.

Profil en long du Ruisseau de Marsin
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Figure 6 : Profil en long du ruisseau de Marsin
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1.2) Positionnement des stations d'étude
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Deux stations ont été positionnées sur le ruisskativarsin. La station 1, mise en
place dés 2003, est située au cceur du linéairenisélgar I'écrevisse a pieds blancs. La
station 2 a été placée en 2006 pour un complémanalgses sur I'aval du cours d’eau, en
dehors du linéaire colonisé panstropotamobius pallipes

[.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

Le tableau 16 décrit les différentes actions meséedes stations 1 et 2, ainsi que leur
date de réalisation. Les croix indiquent des astimenées a I'échelle du bassin versant.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X X X
Occupation du sol X
Physico-chimie station 1 station 1 station 1 station 1
Analyse de sédiments station 1 station 2
Sonde de Température station 1
IAM/ISCA station 1
IBGN station 1
MAG 12 station 1
Quantitatif APP station 1 station 1

Tableau 16 : Bilan des investigations menées surdsseau de Marsin

Il) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

II.1) Historigue des connaissances astacicoles derruisseau

La figure 8 retrace I'historique des observatiorécikvisses a pieds blancs sur le
ruisseau de Marsin :

LINEAIRE CONNU EN

2001 (CSP, Frangy), 2002, 2003, 2004,2005, 2008, 2007 (FDP74) N

Linéaire connu

Figure 8 : Historigue des connaissances sur la colonisation du ruisseau de Marsin par A pallipes
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La présence d’écrevisses a pieds blancs sur Igealisde Marsin avait été signalée en
2001 par la société de péche de Frangy et avaitoftstatée par le CSP. Des prospections
ponctuelles réalisées en 2002 et 2003 avait pedmi§ixer les limites de colonisation du
linéaire, qui s’étend sur 1200m allant de I'avalaguntre de loisir de la Semine pour la limite
amont, a la confluence avec le ruisseau de Chéigemnne pour la limite aval. Une
prospection de la totalité du cours d’eau en 20@t permis de confirmer ce constat. Il a
également mis en évidence les fluctuations intareltes de la limite aval sur une centaine de
meétre en amont de la confluence avec le ruisseabDhdae-en-Semine. || semble que cette
limite soit imposée par les effets conjoints d'ejet direct venant du hameau des Essertoux
et du flux polluant amené au Marsin par le ruissaChéne-en-Semine. Des prospections de
vérification réalisées en 2005, 2006 et 2007 omiEede constater la stabilité du linéaire
colonisé.

I1.2) Etude guantitative de la population d’écrevises:

Les estimations quantitatives réalisées sur kEsasiu de Marsin, du fait de conditions
de visibilité médiocre (trouble constant des eaax pne forte charge en MES), ont été
effectuées par des péches par épuisement a l'eidasbes appatées. La station choisie pour
ces péches a été placée au sein de la statiortré, daux cascades d’environ 2 metres de
hauteur, afin de limiter le biais lié a la circidex des individus. L’échantillonnage a été
réalisé sur trois jours consécutifs, les captures deux premiers jours faisant office de
premier et deuxieme passages servant aux calcusrasté par la méthode de De lury (DE
LURY, 1951). Le troisieme consiste, quant a lui, uan troisieme passage de vérification
servant a valider les conditions d’application a@enléthode.

Marsin - station 1 (De lury)
Année (surface station) 2005 (15 m?) 2007 (15 m?)
Densité 56667 individus/Ha (+/- 3%) 39000 individus/Ha (+/- 1,4 %)
Biomasse 567,3 Kg/Ha (+/- 0,2%) 685 kg/Ha (+/- 0,1%)

Classe d'abondance
Sex ratio 1,1 males/femelle 1,2 males/femelle

Tableau 17 : Estimations quantitatives réaliséegs firuisseau de Marsin

Nb d'individus

16

14

12

10

Classes de taille (mm) o &
N

N
Figure 9 : Répartition des tailles dans la populati d’APP du ruisseau de Marsin
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Le ruisseau de Marsin, au vu des résultats ddiniaion quantitative, semble
héberger une population d’écrevisses en bonne.dahbtée part, les abondances numériques
et pondérales sont optimales (classes 5/5). D'aquatre le sexe ratio équilibré et la répartition
des classes de tailles au sein de l'effectif témeng d’'une bonne fonctionnalité de la
population, confirmée par I'observation de nombrgwéniles et femelles grainées au cours
des prospections. Enfin, I'évolution des résultdiservée entre 2005 et 2007 témoigne de la
stabilité temporelle des effectifs, les légeredatmms observées relevant plutét d’'un biais
d’échantillonnage (meilleure fiabilité en 2007 aw des écarts types). De fait, ces résultats,
rapprochés de la taille du linéaire colonisé, fdatla population d’écrevisses a pieds blancs

du ruisseau de Marsin I'une des plus belles durtémpant.

[1.3) Etude du macrobenthos:

Marsin APP 8 prélevements 2003 Marsin APP 12 préleve ments 2006
IBGN 7 8
Gl 3 3
Hydropsychidae Hydropsychidae
Variété 15 19
Robustesse 7 7
Var substrats 6 6
Var vitesses 3 3
Ch2 10 9
Iv 3,3 4,2
In 6,3 5
m 11,1 11,1

mauvais

mauvais

Densité (ind/m2)

1035

2432

% taxons repr. par moins de 3 individus

47%

55%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

0,0%

0,0%

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

100%

98%

Nb genres plécoptéres

0

Nb genres éphéméroptére

2

Nb genres Trichoptére

2

Nb genres Coléoptere

1

Tableau 18 : Caractéristiques du peuplement macnoique du ruisseau de Marsin

Les indices calculés sur la station 1 du ruisseaidrsin en 2003 et 2006 sont trés
mauvais, et sanctionnent un peuplement peu demestefsent 2035 et 2432 individus au

m?contre 10000 & 20000 attendus sur un tel coursu)j’@@u varié (16 taxons recensés en
2006) et instable (autours de 50% des taxons spnésentés par 3 ou moins de 3 individus),
au sein du quel sont absents tous les taxons s&Ensiu regard des composantes du Cb2 (lv,
In et m mauvais), il apparait que les perturbatidmst souffre le macrobenthos affectent le
milieu dans son ensemble, tant en ce qui concargadlité de I'eau que celle de I'habitat.

L’analyse semi-quantitative des synusies 2006 omefice constat :

- La qualité de I'eau semble médiocre : 'ensemble td@ons sensibles électifs des
milieux apicaux est absent de l'effectif, des défimportants sont constatés au
niveau des abondances génériques de plécoptereanémptére, trichoptéres et
coléopteres, tandis que les taxons saprobiontepaitulier les Chironomidae et
Oligochetes) rassemblent la quasi-totalité destféerecensés.

- La qualité de I'nabitat ne semble pas plus satiafae : la faiblesse des débits
transparait au vu de la quasi absence des taxduphies (1Ecdyonurus
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seulement), méme des plus ubiquistes d’entre gaxde Simulidae par exemple).
En outre, 'absence des taxons interstitiels (Lpplebiidae notamment) met en
évidence I'impact du colmatage des substratsqsafiies minérales.

- Enfin, du fait de la tres faible variété des tax@nésents, il semble difficile de
statuer clairement sur la présence ou I'absencmxigques, seule la présence en
nombre des Gammaridae semblant indiquer un mikemet de pesticides.

Pour conclure, I'analyse du peuplement macrobgunéhde la station 1 du ruisseau|de
Marsin témoigne de forts dysfonctionnements affetdtaqualité de I'eau (pollution marquée)
et celle de I'habitat (débits insuffisants, colnggtanaturel important), rendant le milieu
globalement inhospitalier vis-a-vis du macrobenthos

lI.LETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D 'EXPLICATION

[11.1) Caractérisation de I'habitat aquatigue

Descripteurs Marsin
Variété des poles 25
P6le dominant GGR 21 (17,6%)
Diversité 1,15
Régularité 0,82
Variété des substrats 8
Variété des profondeurs 3
Variété des vitesses 2
Attractivité générale 32
Attractivité APP 52
ISCA 2483
IAM 1516

Tableau 19 : Description de la valeur de I'habitatjuatique du ruisseau de Marsin

La mosaique d’habitat du ruisseau de Marsin estposée de 8 substrats, dont la
nature se réveéle relativement attractive vis aless écrevisses a pieds blancs (Galets/graviers,
sous-berges, fines fouissables, blocs). On y démmmfalement 3 classes de hauteur d’eau,
ce qui est satisfaisant pour un cours d’eau deatmrg. Par contre, la faible variété des
vitesses (seulement deux classes) et l'uniformég écoulements qui en découle (pres de
70% des vitesses relevées sont inférieures a 1€) gortent un préjudice certain a la qualité
de I'habitat aquatique du Marsin, qui voit sa cajgabiogene grevée par cette homogénéité
hydraulique. De fait, les indices sont lIégéremeaérieurs a ce qu'ils devraient étre, mais
restent tout de méme satisfaisants, sanctionnatiabitat globalement favorable a la faune
astacicole.

De plus, on releve un important colmatage surttdtian (forte occurrence des fines
minérales, colmatage des substrats type galet&gsavqui n'est pas retranscrit par les
indices. Ce colmatage, du a une charge en MES tanter des eaux du Marsin, semble
surtout devoir affecter la faune macrobenthiquefilees argileuses fouissables constituant un
habitat apprécié des écrevisses.

27



On note enfin la présence sur la station d'uneezBaffluence, due a la présence d'un
petit affluent se jetant dans le cours principargisseau de Marsin. Les affluents de ce type,
de faible taille et issus de résurgences, sont nemxba ponctuer le cours amont du Marsin.
Leur présence contribue grandement a la qualitditiau, par I'apport en eau fraiche et pure

gu’ils constituent. Il convient donc de les préserde toute perturbation.

[11.2) Métabolisme thermigue et typologie:

Température Date
Température journaliére maximale 19,3 C 11/08/2004
Température journaliére minimale 0,2C 30/01/2004
Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 172 <C Du 22/07/04 au 20/08/04

Tableau 20 : Principales caractéristiques thermicggeéu ruisseau de Marsin

La température maximale moyenne des eaux du ruisseaviarsin est légéerement
élevée (>19°C), méme si elle reste favorabkuatropotamobius pallipeglont la plage de
confort est comprise entre 13 et 19 °C. De plukdérvation des minima hivernaux montre
qgue la température de I'eau avoisine ponctuelleneniD°C. Ces observations témoignent
d’une certaine dépendance thermique des eaux dsirMas a vis de la température de l'air.

Pourtant, 'absence de forts pics de températmrecté et la faiblesse des écarts
thermiques journaliers maximum (de I'ordre de 2t€oignent de I'existence des apports
soutenus d’'une nappe phréatique de qualité, quiépemt une certaine stabilité aux

températures du cours d’eau.

0 max = 17,2°( T1=5,12

d0=1,3Km T2 =208

D =126,4 mg/L Tth=26
p=28,3% !
1=23m T3 =-1,24

Sm=0,23 m2

Tableau 21 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique théorique du secteur colopes€les écrevisses sur le ruisseau
de Marsin (B2+) correspond a celui d'un cours deapical, type actuellement

préférentiellement colonisé pAustropotamobius pallipg81 a B3)

[11.3) Qualité phisyco-chimigue des eaux du ruisseade Marsin :

Date Cond (us/cm)] NO3 (mg/L) NO2 (mg/L) NH4 (mgfL) PO4/hd Ca++ (mg/L) | Mg++ (mg/L) | O2mg/L] O2sat. % p
09/10/2003 673 4.8 0,04 0,14 0,13 101 27,3 8,4 88% 8,1
18/02/2004 6,2 0,03 0,07 0,77 100 23
21/02/2005 7,8 0,04 0,07 0,68
03/08/2007 302 10,1 0,27 0,59 0,35

Tableau 22 : Résultats des analyses d’eau réalistegde ruisseau de Marsin

Les anlyses d’eau réalisées sur le ruisseau deiMemoignent d’'une pollution
diffuse marquée, notamment en ce qui concerne l'anium et les orthophosphates, dont les
concentrations sont souvent au dessus des limitagedh de la gamme d’exigence
d’ Austropotamobius pallipg€f annexe 4). La totalité des valeurs relevée20€y, année au

28




cours de laquelle les flux polluants on été intidssipar un lessivage massif des sols du fait
de fortes précipitations, sont clairement rédhikét Si cette pollution dont souffre le Marsin
semble avoir une part agricole diffuse (culturegéakeres au niveau des sources,
augmentation de la charge du fait du fort lessivde® sols observé en 2007), le fait que les
compartiments les plus impactés soient les orthgpinates et I'ammonium laisse augurer du
caractére majoritairement domestique de ce flulupnt, & mettre en relation avec les rejets
directs présents en amont du bassin (STEP, rejeéa dmse de loisir dans une des deux
sources). Il a d’'ailleurs été constaté a plusiegpsises au niveau de la station 1 des arrivées
de flux polluants en fin de journée (eaux se teintn marron, apparition de mousse au
niveau des zones de turbulences, odeur d’eau usées)

l11.4) Qualité du compartiment sédimentaire du ruisseau de Marsin:

Marsin station 1 - Décembre 2005

| Résultats  Unité  Follution légére Pollution nette cLU P ME Csed Altra Bilan
METRUX
Arsenic 6.4 ik ps 07 7 pollution légére
Cadmium 0,4 ol kg ps 07 42 présence
IChrome total 7 mofkg ps 52 h2 =100 poliution netie
Cuivre 14 MKy ps 1,9 19 =40 02 pollution légére
Wl ercure sur produit sec 0 mafkg ps 0,13 0y =04 9,3 preésence
Nickel 427 mafkd ps 1,6 16 =20 4 pollution nette
Plomb 11,6 mafkg ps 41 41 6,8 pollution légére
Zine 39,7 ik ps 124 271 TO 140 présence
HYDROCARBURES LEGERS
[Toluéne 140 Pk ps 488,3 présence
HYDROCARBURES LOURDS
Equivalent huiles mingérales Gif mf kg ps
Indice hydrocarbures el mf kg ps
i 4
Marsin station 2 - Juin 2006
| Résultats  Unité Pollution légare Pollution nette ZU PHECsed Autre Bilan
METAUX
Arsenic 1948 moky ps o7 7 pollution nette
Cadmium <50 mofkn ps oz 42
Chrome total 0.7 mofkn ps a2 52 =100 pollution nette
Cuivre 127 mofkn ps 13 19 <50 (IR pollution légére
Mercure sur produit sec <50 moy ps 0,13 o7 <04 93
Nickel 325 mofkn ps 16 16 =20 4 pollution nette
Plomb 98 mofkn ps 41 41 5.8 pollution |égére
Zinc 49 2 mody ps 124 271 704140 [resence

Figure 10 : Résultats des analyses de sédimentdesmnisseau de Marsin

Les résultats de l'analyse de sédiments réalisédasstation 1 en décembre 2005
réveélent un compartiment sédimentaire peu imp&ténote tout d'abord que peu d’éléments
ont été identifiés dans les sédiments. De pluplupart d’entre eux sont présents a I'état de
traces, a I'exception du Nickel et du Chrome, ggpaksent le seuil de polltuion nette proposeé
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par le SEQ. Plusieurs origines probables et coneoneis peuvent étre avancées pour

expliquer ce constat :

- le lessivage des routes et surfaces urbaniséesimpartant réseau de fossés
routiers draine les effluents de la N508 et de #®directement dans le cours
d’eau a proximité des sources.

- Les retombées atmosphériques.

- Une origine naturelle.

Cependant, la nature et les concentrations deseéls trouvés sur la station 1
semblent pas présenter un caractere redhidibit@iussi bien vis-a-vis de la présence
d’ Austropotamobius pallipegue de la qualité générale du cours d’eau.

ne

Sur la station 2, le constat général est sensilsieteeméme, les impacts du lessivage
des routes et des retombées amoshériques semldamt¢ &tre moins important que sur la
station 1, probablement du fait qu’entre les deoints, le cours d’eau s’écoule dans un

talweg encaissé l'isolant de ce type de pressiottg@piques.

Cependant, on remarque tout de méme une diffémeotedle entre les deux stations :
la concentration en arsenic est multipliée par tBeela station 1 et la station 2, sur laquelle
elle dépasse largement le seuil de pollution nptoposé par le SEQ. Ce constat trouve
probablement son explication dans le traitementsihdes vergers fortement présents sur les

coteaux drainés par le Marsin sur la partie delis@aire située entre les deux stations.

Aussi, bien que les effets écotoxicologiques desénic sur les écrevisses a piedg ne
Soit pas connus, cet élément est classé comméaruabgres toxique pour I'environnement
aquatique (arrété du 02/02/1998 relatif aux instmlhs classée). On peut donc émettre

I'hypothese que cette contamination constitue paement un facteur limitant vis-a-vis de
I'espéce, et puisse étre une des raisons de s@m@bsur cette partie aval du linéaire

ruisseau de Marsin.

du

[11.5) Occupation du sol

Les tableaux 23 et 24 récapitulent I'ensemble d&srmations issues de I'enquéte de

bassin versant réalisée en sur le bassin du ruge=&darsin:

Surface (Ha)

Représentation (%)

Zone construite 70 8,1
Bois 305 35,7
Patures 387 45,3
Mais 39 4,6
autres céréales 35 4,1
Plantation 17 2,0
Stockage matériaux 2 0,2
Culture maraichere 1 0,1

TOTAL 855 100

Tableau 23 : Occupation du sol sur le bassin versdn ruisseau de Marsin
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Nombre

Abreuvoirs

Rejets

Stations d'épuration
Camping

Terrain de sport
Dépbts sauvages de déchets
Piscines

Exploitations agricoles
Menuiserie

Centre équestre
Captages

Tableau 24 : Perturbations ponctuelles relevées lsubassin versant du ruisseau de Marsin

w

WL |FP|OIN|O ||k |W|©

D’un point de vue général, le bassin versant dgseau de Marsin présente une
vocation agricole marquée. On note en effet unelggnénance des surfaces allouées au
pacage et aux cultures dans les modalités d’ocicurpadtl sol sur le bassin, ainsi qu’un certain
nombre d’exploitations agricoles. La proportion ztame boisée est relativement importante,
tandis que celle des surfaces urbanisées restke fatbdemeure en adéquation avec le
caractére rural du bassin. On note également uaicerombre de sources de perturbations
ponctuelles affectant directement, pour la plugamntre elles, les cours d’eau du bassin.

Cependant, I'analyse de la répartition de ces nitédadurfaciques et ponctuelles ur le
bassin versant met en évidence une situation cté&akn effet, la pression exercée sur les
trois cours d’eau du bassin (a savoir le Marsigestdeux affluents, le ruisseau de Chéne-en-
Semine et le ruisseau de la Bidolle) differe sdasilent, tant dans sa nature que dans son
intensité :

- Le ruisseau de Marsin subit dés ses sources leacingiun Iéger drainage
agricole, de la concentrations des eaux de lessidag chaussées (RN 508 et RD
908) par le biais de fossés se jetant dans ses eade deux rejets directs (un rejet
de la base de loisir et le rejet de la STEP). Nés s’ajouter ensuite sur le
linéaire situé en amont de la station 1, deux almiesi et trois rejets
supplémentaires. Ces perturbations semblent pouveixpliquer les
dysfonctionnements mis en évidence sur la statiddependant, leur impact sur le
cours d’eau en général, et sur les écrevissep@ddls en particulier, semble étre
tempéré par la présence sur les coteaux du talwégnd duquel s’écoule le cours
d’eau d’une ripisylve dense jouant un réle tampalutsaire vis-a-vis de la qualité
du milieu. Entre la station 1 et la station 2, tagsion agricole s’intensifie par le
biais de I'apparition de nombreux vergers sur leeaux du talweg, dont les
traitements massifs constatés sur le terrain ajowtee charge supplémentaire sur
le milieu. De plus, on note la présence d’un rdjetct (domestique et/ou drainage
des vergers) en contrebas du hameau des Essestadont la présence coincide,
concomitamment avec la confluence du ruisseau dm&hbn-Semine, avec limite
aval de colonisation du ruisseau par I'écrevisggeds blancs. Enfin, suite a la
confluence avec le ruisseau de Chéne-en-Semingiskeau de Marsin ne semble
pas subir d’autres perturbation directe ponctumllsurfacique, et s’écoule au fond
d'un talweg encaissé et boisé, le reste de la curfles coteaux étant quasi
essentiellement occupé par des prairies.
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Le ruisseau de Chéne-en-Semine se révele beautwsipmpacté que le Marsin.
Les deux bras composant ses sources ont subiadotalité leur cours situé en
amont de Chéne-en-Semine, d'importants travaux edgification, curage et
busage, remontant probablement au dernier remenebtantensif effectué sur le
plateau de la Semine. lIs recueillent ensuite, auscde leur traversée de Chéne-
en-Semine, de nombreux rejets, et notamment celliadcienne STEP de Chéne,
aujourd’hui hors d’'usage, mais qui continue a catree les effluents domestiques
d’'une partie des habitations de la commune, pairdgeter directement dans un
des deux bras du cours d’eau, au niveau de sorsecteon avec la RD908. Par
ailleurs, la ripisyle des ces deux bras ayant @tierfhent impactée sur un linéaire
allant de leur source a leur confluence, les eftits perturbations énumérées
précédemment ne sont pas tamponné, et affectenteles cours d’eau avec une
intensité maximale. En aval de la confluence dedsmsx bras, le cours d'eau
retrouve une ripisylve acceptable, mais subi entmrejet de la nouvelle STEP de
Chéne-en-Semine, au niveau de laquelle il a étdiéeainsi que I'impact de la
pollution diffuse liée au traitement des vergersdat leur apparition sur les
coteaux qu’il draine. C’est donc des eaux de pigwiadité qu’il apporte au Marsin,
la confluence des deux cours d’eau expliquant,oeicamitance avec le rejet subi
par le marsin peu en amont, la limite aval de msktion du Marsin paA.
pallipes.

Le ruisseau de Bidolle, enfin, ne semble devoirrsdiautre perturbation qu’'une

pollution diffuse agricole liée aux épandages ettraitement des parcelles de
culture céréaliéres et des rares vergers présent®s bassin.
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Figure 11 : Occupation du sol sur le bassin versant du ruisseau de Marsin
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IV. BILAN ET PROPOSITIONS DE GESTION

Si la population d’écrevisses a pieds blancs thseau de Marsin présente a premiere
vue tous les signes d’'une bonne santé généralayair aune forte densité répartie sur un
linéaire satisfaisant, I'analyse des différentsnpartiments du milieu met clairement en
évidence la précarité de cet équilibre apparent.

En effet, le ruisseau de Marsin subit dés sa soumccertain nombre de perturbations
affectant le milieu, dont les impacts, tamponnés & partie amont du ruisseau
(autoépuration, ripisylve de qualité), finissent €accumulant, par dépasser le seuil de
tolérance du cours d’eau, et conduisent a la déeede la moitié aval de son linéaire par
I'écrevisse a pieds blancs.

De plus, il apparait qu’'a peine un quart du ré$saliographique du bassin versant est
colonisé, et qui plus est, sur un seul des troigsd’eau. Il en résulte un caractére refuge
marqué de la population d’écrevisses, accentugmtélearité de sa situation sur le bassin. Ce
constat est le fait, outre des perturbations cigrésédemment et affectant directement le
Marsin, de I'état déplorable de son principal afity le ruisseau de Chéne-en-Semine, dont la
qualité d’eau douteuse participe a la limitationaléaille du linéaire colonisé, non seulement
en interdisant toute colonisation de son courssrégalement en participant a la limitation de
celle du ruisseau de Marsin aval, et par voie deséguence, de celle du second affluent, le
Ruisseau de Bidolle.

Il convient donc, dans un but de conservation d#ecpopulation d'écrevisses
pallipedes, d’intervenir rapidement sur les sourdesperturbations mises en évidence au
cours de cette étude :

- En circonscrivant tous les rejets directs domessqgat agricoles subis par le
ruisseau de Marsin et par le ruisseau de Chéne=gmn8.

- En raccordant au plus vite 'ensemble des habitatide Chéne-en-Semine a la
nouvelle STEP, et en priorité celles dont les efitls transitent toujours par
'ancienne STEP, dont le rejet doit étre lui awssionscrit.

- En s’assurant du bon fonctionnement de la STEResisur I'amont du ruisseau de
Marsin, qui semble pour le moment douteux.

- En limitant le traitement des vergers situés aipnd# des cours d’eau.

- Enfin, en aménageant les abreuvoirs situés surin@aite colonisé par les
écrevisses a pieds blancs.

Ces actions doivent étre menée dans leur enseghbleourt terme sous peine de voir

disparaitre la population Austropotamobius pallipesa la moindre perturbation
supplémentaire, méme ponctuelle et accidentelleaneaffecter le ruisseau de Marsin.
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Partie 5 : Situation de la population d’écrevissedu ruisseau de la Ravoire

|) CONTEXTE ET CONTENU DE L'ETUDE

1.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau de la Ravoire est un petit affluentaied des Usses, avec lesquelles il
conflue en amont des ponts de la Caille, sur lansone de Cruseille, au niveau d’'une chute
d’'une vingtaine de metres de haut. D’une pente muyede 13%, il s’écoule au fond d’un
talweg boisé sur la totalité des 1300 m de soraiieéll recoit au mlieu de son cours les eaux
d’'un affluent d’égale importance, le ruisseau deido Ce dernier, également situé sur la
commune de Cruseille, prend sa source en avaadheau de Fournier, au niveau d’un petit
plateau humide. Aprés quelques centaines de n&irdg plateau, il plonge dans un talweg
boisé dans lequel il s'écoule jusqu'a sa confluemeaec le ruisseau de la Ravoire. Les deux
cours d’eau sont considérés comme étant apiscjcielasiisseau de la Ravoire hébergeant
seulement quelques truites fario atlantiques rédliels; les alevinages ayant été arrétés en
2004.

En 2005,un nouvel élément est arrivé sur le bassin verdamtisseau de la Ravoire :
la construction de I'A41 reliant Annecy et Genedent le tracé passe sur les deux cours
d’eau, quelgues meétres en amont de leur confluebeechantier a débuté en 2006, le
franchissement du ruisseau de la Ravoire ayant'dhiet, suite a une concertation avec le
concessionaire (ADELAC), d’'un aménagement adaptanti a préserver la population
d’écrevisses en place. Ce point sera développé ldgraragraphdl.5 relatif a I'occupation
du sol sur le bassin versant.

Profil en long du ruisseau de la Rawvoire

800

700 A

600

500

400 A

300

200

100 1

0 150 350 520 600 950 1200 1400
Distance ala source (m)

Figure 12 : Profil en long du ruisseau de la Raveir
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Profil en long du ruisseau de Bougy

740
720
700
680
660
640
620
600
580
560
540 s e e B B e e L

Qo o Q 9 o Q
o o Qo o
o
-

Altitude (m)

N ©O© M~ 0 O

~1100
1200
1300
1400
1500
1600

Distance a la source (m

Figure 13 : Profil en long du ruisseau de Bougy

I.2) Positionnement des stations d’étude

Quatre stations ont été positionnées sur le bassisant du ruisseau de la
Ravoire (Cf Figure 14) :

-« La ravoire-station 1 », positionnée en 2003lsunisseau de la Ravoire au sein
du linéaire colonisé par Austropotamobius pallipes.

-« La ravoire-station 2 », positionée en 2004 suuisseau de la Ravoire en aval
de la confluence avec le ruisseau de Bougy. Lesvisses sont également
présentes sur cette station.

- « Bougy-station 1 », positionnée en 2004 sur leseau de Bougy amont, au sein
du linéaire colonisé pakustropotamobius pallipes

- « Bougy-station 2 », positionnée en 2004 sur lsseau de Bougy aval. Les
écrevisses y sont absentes.

=l Bougy E
; Sttin1

i3

'étud&l TOP25)

"
e

Figure 14 : Positionnement des stations d
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[.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

[.3.1) Ruisseau de la Ravoire

Le tableau 25 décrit les différentes actions mes@edes stations 1 et 2, ainsi que leur

date de réalisation. Les croix indiguent des astimenées a I'échelle du bassin versant.

2003 2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X X
Occupation du sol X
Physico-chimie station 1 station 1 et 2 | station 1 et 2 station 1 et 2
Analyse de sédiments station 1 station 2
Sonde de Température station 1 (NE) station 1
IBGN station 1 et 2
MAG 12 station 1
Quantitatif APP station 1 station 1

Tableau 25 : Bilan des investigations menées surdsseau de la Ravoire

[.3.1) Ruisseau de Bougy

Le tableau 26 décrit les différentes actions mers@edes stations 1 et 2, ainsi que leur
date de réalisation. Les croix indiguent des astimenées a I'échelle du bassin versant.

2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X
Occupation du sol X
Physico-chimie station 1 et 2 | station 1 et 2 station 1 et 2
Analyse de sédiments station 2
Sonde de Température station 1
IBGN station 1 et 2
MAG 12 station 1
Quantitatif APP station 1 station 1

Tableau 26 : Bilan des investigations menées surdisseau de Bougy

Il) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

I1.1) Historigue des connaissances astacicoles derbassin de la Ravoire

En 2003, une prospection de la totalité du linédiurguisseau de la Ravoire a permis
de contacter pour la premiére fois cette populatbm’en fixer les limites amont et aval : le
linéaire colonisé était alors de 475 m, le couesad’ étant colonisé de le limite amont de son
cours pérenne a une centaine de metres en avalod@fluence avec le ruisseau de Bougy, la
densité s’étiolant de maniére flagrante a particetée confluence. En 2004, une prospection
supplémentaire est venue confirmer ce lin€airelesunisseau de la Ravoire, tandis qu’elle
permettait de localiser un population relictuelie 8amont du ruisseau de Bougy (150 m
débutant avec le cours pérenne du ruisseau). Gtat@nété confirmé en 2005.

En 2006, le linéaire colonisé du ruisseau de laoRawoyait sa limite aval remonter
en amont de la confluence avec le ruisseau de Bsuiy & une pollution aux MES sur le
chantier de I'A41 (autoroute en construction enjanble cours d’eau). Cependant, la
longueur du linéaire restait sensiblement la mé8mdéimite amont étant remontée en méme
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temps que celle du cours pérenne du ruisseau frattainormale aprés un fort impact des
épisodes de sécheresse des été 2003 et 2004 erntaeatement grevé les débits du cours
d’eau, et par la méme occasion la longueur de iséaite pérenne). Le linéaire colonisé sur
le ruisseau de Bougy restait quant a lui le méme.

LINEAIRE CONNU EN LINEAIRE CONNU EN LINEAIRE CONNU EN

2003, 2004, 2005 (FDP74) 2006 (FDP 74) 2007 (FDP 74)

Linéaire connu

Figure 15 : Historique des connaissances sur la colonisation du bassin du ruisseau de la Ravoire par A. pallipes

En 2007, enfin, si le linéaire colonisé sur le sa@u de Bougy se révéle constant, celui
du ruisseau de la Ravoire s’étend pour deux raisdhwe part, I'impact de la pollution aux
MES étant passé, la population d’écrevisses retr@aviimite aval de 2003. D’autre part, les
fortes perturbations de I'année 2007ont permis wWisseau de la Ravoire d’étendre son
linéaire pérenne vers 'amont, permettant a la fadjmn d’écrevisse d’étendre sa colonisation
d’autant. De ce fait, le linéaire actuellement oidé sur le ruisseau de la Ravoire est de 800
m, tandis que celui du ruisseau de Bougy est tosijde 150 m.

I1.2) Etude guantitative de la population d’écrevises:

[1.2.1) Ruisseau de la Ravoire

Les résultats du suivi quantitatif de la populatibécrevisses a pieds blancs du ruisseau
de la Ravoire sont décrits dans le tableau 27 fgguae 16 :

Ravoire - station 1
Année (surface station) 2004 (35 m?) 2006 (35 m?)
Densité 23592 individus/Ha (+/- 30,4 %) | 38714 individus/Ha (+/- 25,7 %)
Biomasse 215 Kg/Ha (+/- 8%) 521 kg/Ha +/- (6,3%)

Classe d'abondance 4/5
Sex ratio 1,6 males/femelle 0,6 males/femelle

Tableau 27 : Estimations quantitatives réalisées gruisseau de la Ravoire(station 1)
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La population d’écrevisses a pieds blancs du eaissle la Ravoire semble étre en
parfaite santé. Les classes de densités sontassaisfes (4/5 en 2004 et 5/5 en 2006),
d’autant que le sexe ratio déséquilibré (aussi leier2004 qu’'en 2006) et les écarts types
assez élevés indiguent une probable sous-estimagidieffectif. De plus, la répartition des
classes de tailles au sein de leffectif, la st@bilinterannuelle des résultats (légere
augmentation en 2006 due a I'effet refuge suite gollution au MES) ainsi que I'observation
de nombreux juvéniles et femelles grainées témaiga&ine bonne fonctionnalité de la
population. Le seul bémol a ce constat est I'étna@nt notable de la densité constaté en aval
de la confluence avec le ruisseau de Bougy, quutitba la désertion de I'espéce au bout
d’'une centaine de metres. Il semble donc que &seaiu de la Ravoire subisse au niveau de sa

confluence avec le ruisseau de Bougy une altéragosa qualité qui pénalise les écrevisses a
pieds blancs.

Nb d'individus

30

25

20

15

10

!

|

(%)
© /\Q)

o =7 P I
)
N )}
AN )
% .—bQ Q’b‘ <,)°.>
™ o 200
& 7
AQ $ o 200
S o oK S
Classes de taille (mm) o & \/'\9
'\'0 ,»'»QI

Figure 16 : Répartition des tailles dans la populat d’APP du ruisseau de la Ravoire

[1.2.2) Ruisseau de Bougy

e

Deux tentatives d’estimation quantitative ont riég@lisées sur le ruisseau de Bougy en
2004 et 2006 : les deux fois, si une dizaine diitlis a été marquée au premier passage,
aucune écrevisse n'a été capturée ou recapturéecand et au troisieme. Il n’a donc pas été
possible de calculer de densité. De fait, la pdmrapeut étre qualifiée de relictuelle, se

limitant & quelques individus males adultes (pabskrvation de juvéniles ni de femelles
grainées).
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[1.3) Etude du macrobenthos:

[1.3.1) Ruisseau de la Ravoire

ml’ Ravoire station 1 - 8 prélevements 2004 Ravoire stat ion 1 - 12 prélévements 2006
IBGN 19 17
Gl 9 8
Taeniopterygidae Odontoceridae
Variété 38 34
Robustesse 19 16
Var substrats 8 7
Var vitesses 3 2

Cb2

17

14

v

8,4

7,3

In

8,7

6,6

m

15,6
bon

13,5
médiocre

Densité (ind/m2)

6202

5578

% taxons repr. par moins de 3 individus

54%

49%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

4,4% (6 taxons)

8,1% (4 taxons)

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

87%

90%

Nb genres plécopteres

3

Nb genres éphéméroptere

Nb genres Trichoptére

6
6
5

Nb genres Coléoptéere

Tableau 28 : Caractéristiques du peuplement macnatbéque du ruisseau de la Ravoire (station 1)

Les indices obtenus en 2004 sur la station 1 daseau de la Ravoire étaient
excellents, et sanctionnaient un peuplement égéiktu sein du quel la présence des taxons
les plus sensibles étaient trés bien représent2s Tgenioptérygidae, 19 Perlodidae),
témoignant d’'une bonne qualité générale du mili€@n notait cependant une légere
insuffisance reflétée par l'instabilité du peupleinet I'abondance relativement faible, et
imputable aux problemes de débits ayant affectéles d’eau en 2003 et 2004.

En 20086, si les indices restent satisfaisant)ate tout de méme un fléchissement du
peuplement macrobenthique sur la station 1. L'IBf¥se de 19 a 17, la robustesse de 19 a
16, tandis que le Cb2 passe de 17 a 14. Au \la dieninution du score des composantes de
ce dernier, il apparait que la qualité généralendieu a diminué, en particulier au niveau du
compartiment de la chimie de I'eau (Baisse delus marquée que celle de I'lv). L'analyse
de la liste faunistique permet de constater queoriacipale altération du peuplement
macrobenthique est la disparition au sein de Iatiffedes taxons les plus sensibles
(Perlodidae, Taenioptérygidae). La présence desnsaindicateurs d’'une contamination
toxiqgue Riolus Limnius GammaridaeEphemera permettant d’écarter cette hypothése, il
semble que cette Iégére baisse de la qualité deunsibit imputable a I'impact du chantier de

I’A41. On reléve en effet sur la station, situéepéxin cceur du chantier une Iégére altération
de la qualité de I'habitat du fait d’'un colmatageluit par le lessivage des sols mis a nu.
Cependant, au vu des constats fait précédemmesgtnible que le cours d’eau ait également
subi une altération de la qualité de ses eaux.

En conclusion, si cette I'évolution de cette Ié&galtération de la qualité du milieu est
a surveiller, les résultats obtenus sur la statil@moignent encore d’'une qualité globale
satisfaisante du ruisseau de la Ravoire en amosé denfluence avec le ruisseau de Bougy.
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Station 2

La ravoire station 2 - 8 prélevements 2004

IBGN 15

9
Gl Taeniopterigidae
Variété 21
Robustesse 12
Var substrats 8
Var vitesses 3
Ch2 13
v 4,6
In 8,5
m 12,7

médiocre

Densité (ind/m2) 13547
% taxons repr. par moins de 3 individus 48%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 0,2% (3 taxons)
% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes 97%

Tableau 29 : Caractéristiques du peuplement macnatbéque du ruisseau de la Ravoire (station 2)

Les résultats de l'analyse du peuplement macrolmprghréalisée en 2004 sur la
station 2 mettent clairement en évidence l'altératile la qualité du milieu en aval de la
confluence avec le Ruisseau de Bougy. En effenaia une baisse significative des indices
par rapport a la station 1 : 'IBGN passe de 1%ar@bustesse de 19 a 12, le Cb2 de 17 a 13
et la variété taxonomique de 38 a 21. Les effedtifs taxons sensibles ont fortement diminué
(plus que 3 Taenioptérigidae, disparition des Rile et Odontoceridae), tandis que ceux
des taxons saprophiles ont explosé (54 % d’Oligeshea0 % de Chironomidae).

confluence.

I semble donc que le ruisseau de Bougy améneisseau de la Ravoire un important
flux polluant altérant directement la qualité deall, mais aussi celle de I'habitat par le bjais
de proliférations algales induites par la surchamg&imentielle des eaux en aval de| la

[1.3.2) Ruisseau de Bougy

- Station 1:
Bougy station 1 - 8 préléevements 2004 Bougy station 1 - 12 prélevements 2006
IBGN 15 18
Gl 8 9
Odontoceridae Perlodidae
Variété 25 36
Robustesse 13 17
Var substrats 6 5
Var vitesses 2 2
Cb2 12 15
lv 55 7,9
In 6,7 7,3
m 10 9,2
mauvais trés mauvais
Densité (ind/m2) 1282 9765

% taxons repr. par moins de 3 individus

52%

28%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

2,1% (4 taxons)

3,8% (7 taxons)

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

81%

87%

Nb genres plécopteres 6
Nb genres éphéméroptere 3
Nb genres Trichoptére 8
Nb genres Coléoptére 9

Tableau 30 : Caractéristiques du peuplement macnathque du ruisseau de Bougy (station 1)
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Les résultats de I'analyse du peuplement macrolmpréhobtenus en 2006 sur le
ruisseau de Bougy témoignent d’un milieu de quadité a fait satisfaisante. Les indices sont
bons, sanctionnant un peuplement varié et de gudla variété et 'abondance semblent
conformes a ce que I'on est en droit d’'attendrewsucours d’eau apical. En revanche, le
peuplement se révele légerement instable (28%axtan$ représentés par 3 ou moins de 3
individus), probablement du fait des faibles délitisruisseau sur la station, ou seules deux
classes de vitesses ont pu étre échantillonnéesoindre de substrats est lui aussi assez peu
élevé, et la qualité moyenne de I'habitat se vaniticsionnée par un faibla du Ch2.

L’'analyse semi quantitative du peuplement confilmeonstat fait a la lecture des
indices. Les taxons sensiblessgperla, Wormaldia, Capnia, Ondotocerum albicorne,
Leuctra, Protonemoura, Amphinemolsont tres bien représentés, témoignant d’une donn
qualité d’eau. En revanche, la qualité de I'hnabétinble étre limitée, principalement du fait
de la faiblesse des débits, mise en évidence mousa représentation des taxons rhéophiles,
notamment les Heptageniidae. En outre, la bonnaéseptation des Gammaridae,
Limnephilidae (2 genres) et Elmidae (2 genres)ean ge I'effectif témoigne en faveur d’'une
absence de perturbation du milieu liée aux toxigues

Par ailleurs, I'évolution de ce peuplement entd®f et 2006 témoigne d’'une nette
amélioration de la qualité du milieu proposé mardisseau de Bougy sur la station 1. Les
indices sont en nette progression, tout comme l&t¢a I'abondance et la stabilité du
peuplement. Il faut rapprocher ce constat de lgpgsion en 2005 d'un abreuvoir situé en
amont immeédiat de la station, suppression faitentgm@ment par I'exploitant agricole suite
au signalement du probléme que posait cet abresito#& au beau milieu du linéaire colonisé
par I'écrevisse pallipede.

Il en résulte donc un milieu de bonne qualité, megtte amélioration suite |a
I'enlevement de I'abreuvoir situé dans le lit minelu ruisseau, sanctionné par des résultats
d’analyse du macrobenthos tout a fait satisfaisamt®006.

- Station 2
Bougy station 2 - 8 prélevements 2004
IBGN 8
4

Gl Pstchomyidae
Variété 16
Robustesse 7
Var substrats 7
Var vitesses 2
Ch2 10
Iv 3,6
In 6
m 8

trés mauvais
Densité (ind/m?2) 15577
% taxons repr. par moins de 3 individus 44%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 0,0%
% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes 99%

Tableau 31 : Caractéristiques du peuplement macnathque du ruisseau de Bougy (station 2)

L'analyse du peuplement macrobenthique de I'avardsseau de Bougy témoigne
des graves dysfonctionnements affectant le cowaudsur ce secteur et de I'effondrement de
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la qualité du milieu par rapport a 'amont. Lesigeb sont trés mauvais, et sanctionnent un
milieu trés médiocre, tant du point de vue de lalitgi de I'eau, qui subi une pollution nette
(absence de la totalité des taxons polluosensiptelférations des taxons ubiquistes), que de
celle de I'habitat, impacté par des proliférati@gales et un fort colmatage induit par leur
décomposition (prolifération des Oligochetes et dekironomidae, qui représente
respectivement 66 % et 25 % des effectifs). Cetabrest du a la présence d’'un important
rejet agricole, mélant purin et effluents domestggitué en partie médiane du ruisseau de
Bougy.

Ce rejet direct, en plus de dégrader fortementitseau de Bougy, impacte également
le ruisseau de la Ravoire en aval de leur confleepénalisant par la méme occasion la
population d’écrevisses a pieds blancs située anmit.

lI.LETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D 'EXPLICATION

[11.1) Métabolisme thermigue et typologie:

[11.1.1) Ruisseau de la Ravoire

Ruisseau de la Ravoire (14/07/07 au 22/10/07) TC Dat e
Température journaliere maximale 15,7 15/08/2007
Température journaliére minimale 5,8 22/10/2007
Ecart journalier maxi 3,3
Ecart journalier moyen 1,7
Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 14,1 18/07/07 au 16/08/07

Tableau 32 : Principales caractéristiques thermicgidu ruisseau de la Ravoire (station 1)

Le métabolisme thermique du ruisseau de la Rageirgvele tout a fait favorable aux
écrevisses a pieds blancs. En effet, la tempéramstantanée des eaux dépasse rarement
16°C, la température journaliere moyenne maximabntéde 15,7°C, ce qui s’integre
parfaitement a la plage de confort de I'espéced1®°C (Synusie-Eau, 2003)). En outre,
cette fraicheur des eaux, alliée a des écarts thees journaliers moyens ne dépassant pas
3,5°C, témoigne des apports d’'une nappe de quélépendant,ce constat est a tempérer par
le fait que ces résultats ont été recueillis aurcale I'été 2007, au cours duquel les
précipitations ont été particulierement abondan@s.en 2003 et en 2004, le ruisseau de la
Ravoire a subi des assecs totaux ou partiels, ayaieurs conduit a réaliser un sauvetage
des écrevisses en 2003 et a les stabuler en ptacecdurant plus d’un mois, le temps que le
cours d’eau retrouve un débit suffisant et des tratpres d’eau acceptables.

O max=14,1°dq T1=341

d0 =0,5Km T2=0,99

D =84,5 mg/L Tth=1.9
p = 66%o !
I=0,8m T3=0,77

Sm=0,07 m2

Tableau 33 : Niveau typologique theorique
Le niveau typologique calculé sur la stationl disseau de la Ravoire inscrit ce

dernier dans la gamme des types écologiques éledifiels dAustropotamobius pallipes
savoir les cours d’eau apicaux dont le niveau tygigue va de B1 a B3.
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[11.1.1) Ruisseau de Bougy

Ruisseau de Bougy (21/04/06 au 24/03/07) TC Date
Température journaliére maximale 16,7 21/07/2006
Température journaliére minimale 3,9 29/12/2006
Ecart journalier maxi 51
Ecart journalier moyen 1,6
Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 15,1 03/07/06 au 01/08/06

Tableau 34 : Principales caractéristiques thermicgidu ruisseau de Bougy (station 1)

Le métabolisme thermique du ruisseau de la Boutg'iategre a la plage de confort
des écrevisses (13 a 19°C (Synusie-Eau, 2003)arappdégérement perturbé. En effet, la
température journaliéere maximale de 16.7°C et dest® thermiques journaliers maximaux
avoisinant régulierement les 4°C semblent un peuéél pour un cours d’eau de ce type, et
témoigne d’'une probable faiblesse de la nappe,squietrouve d’ailleurs dans les faibles
débits d’'étiage du cours d'eau. Cependant, lesct@ristiques thermiques du ruisseau
demeurent tout a fait favorableg\astropotamobius pallipes

6 max = 15,1°C T1 = 3,97

d0 =0,5 Km T2 =049

D =84,1 mg/L Tth=24
p = 33%o !
[=0,5m T3=2,14

Sm =0,03 m2

Tableau 35 : Niveau typologique théorique
Le niveau typologique calculé sur la station 1 disgeau de la Ravoire inscrit ce
dernier dans la gamme des types écologiques éledtifiels dAustropotamobius pallipes
savoir les cours d’eau apicaux dont le niveau tygiglue va de B1 a B3.

[11.2) Qualité phisyco-chimigue des cours d’eau dibassin de la Ravoire

Les résultats des analyses de la qualité de I'emurdisseaux de la Ravoire et de
Bougy sont présentés dans la figure 17.

Les analyses réalisées sur le ruisseau de la Raw@moignent d’'un cour d'eau
fortement minéralis€, aux eaux fraiches et biergérges.

Les concentration en éléments azotés et phospteédees sur la station 1 indiquent
que le ruisseau y est |égerement impacté par wgezdéollution diffuse, probablement liée
aux pratiques agricoles en cours sur le bassimli3erve une augmentation du flux polluant
en période hivernale, probablement corrélée antandition du pouvoir tampon de la ripisylve
liée a la dormance de la végétation a cette péramld'année. On note également une
augmentation des valeurs relevées en 2007. Il sembll s'agisse des effets d'un fort
lessivage des sols lié aux précipitations impoesatyant eu lieu au cours de cette année.

Cependant, de maniére globale et en dépit de ctratiens en éléments azotés et
phosphatés en limites hautes de la gamme de todiutropotamobius pallipeda qualité
des eaux du ruisseau de la ravoire sur la statioe $emble pas rédhibitoire vis a vis de
I'espéce.
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Date Cond (us/icmj | NO3 (mg/L) NO2 (mg/L) | NH4 (mg/L) | PO4(mg/L) | Ca++ (mg/L) | Me++ (mg/L) | O2 mg/L | O2 sat. pH
05/09/2004 540 11 0,04 0,07 0,03 91 247 7.9 32% 3.2
23/02/2005 73 003 005 0,18
25/09/2007 294 5.4 0,04 0,07 0,11 26 272
Date Cond (ps/em) | NO3 (mg/l) NO2 (mg/l}) | NH4 (mg/L) | PO4 (mg’l) | Cat++ (mg/L) | Mg++ (mg/L) | O2mg/L | O2 5. pH
07/1072003 367 4.7 0,01 0,09 0,07 68 18,7 9.1 92% 8
19/02/2004 6,1 0,08 0,03 0,21 81 18,5
23/0272005 5.5 0,04 0,03 0,19
2550972007 244 13,5 0,08 0,12 0,19 35 20,8
Date Cond (psicm) | NO3 (mg/L) NO2 (mg/L) | NH4 (mg/L) | PO4(mg/L) | Ca++ (mg/L) | Mg++ (mg/L)
19/02/2004 11,9 0.1 0,06 046 96 22,8
23/02/2005 9.8 0.08 0.07 0.51
25/0972007 260 96 0,29 0,25 0,72 23 25,8
Date Cond (us/cm) | NO3 (mg/L) NO2 (mg/L) | NH4(mg/L}) | PO4 (mg/L) | Ca++ (mg/l) | Mg++ (mg/l)
19/02/2004 89 0,06 0,11 0,28 i7 19
23/0272005 71 0,04 0,06 0,23
25/0372007 257 154 0,10 0,19 0,35 46 24 6

Figure 17 : résultats des analyses d’eau réaliséasle bassin de la Ravoire
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En revanche, les concentration en ces mémes édemelevées sur la station 2
dépassent quasi systématiquement les valeurstemuiBes dans la littérature (Cf annexe 5),
et ce méme si I'on excepte les valeurs a caraetareptionnel de la campagne 2007. De fait,
sans présenter de caractére létal pour I'écrevigseconcentrations contribuent a affaiblir la
population colonisant cette partie du cours deawgtamment en favorisant des
développements algaux importants fortement préjaiolies au cours d’eau en général et aux
écrevisses en patrticulier.

L'origine de cette pollution de la partie aval duisseau de la Ravoire apparait
clairement au vu des résultats obtenus sur la rstdiodu ruisseau de Bougy, ou les
concentrations en éléments nutritifs sont tres édsy notamment en ce qui concerne les
Nitrates et les orthophosphates. Il semble dondegdlex polluant dont souffre le cours aval
du ruisseau de la Ravoire soit amené par le ruissed@ougy.

En outre, I'origine de supposée de cette pollutiosavoir le rejet direct situé en partie
médiane du ruisseau de Bougy, se voit confirmédgsarésultats obtenus sur la station 1 de
ce méme ruisseau, totalement opposés a ceux obsenda station 2, et dont les valeurs
s'inscrivent parfaitement dans la gamme de toléafiBustropotamobius pallipesnettant
juste en évidence une Iégeére pollution probablerdé@mtiux pratiques agricoles (épandages et
abreuvoirs dans le lit mineur).

l11.4) Qualité des sédiments des cours d’eau du bsis de la Ravoire

Les résultats des analyses de sédiments des wisdeda Ravoire et de Bougy sont
présentés dans la figure 18.

L’analyse des sédiments prélevés en décembre 200k €006 sur le bassin versant
de la Ravoire témoignent d’'un compartiment sédimiemtrelativement préservé par la
pollution toxique, tant sur le ruisseau de la Rexgjue sur le Ruisseau de Bougy. On reléve,
outre les métaux, des traces d’hydrocarbures pletvant issues du lessivages des routes et
surfaces construites, ainsi que des retombées plraongues.

Deux bémols peuvent toutefois étre apportés a ustab:

- D’une part la forte concentration en arsenic redesér la station 2 du ruisseau de
Bougy. Si elle peut avoir une origine naturelleslié la géologie, la différence
notable avec les concentrations relevées sur leg giations du ruisseau de la
Ravoire laisse planer un doute sur une polluticorigine anthropique, pouvant
étre liée a I'emploi de pesticides.

- Drautre part les fortes concentrations en NickeCktome relevées sur 'ensemble
des stations, et dépassant largement les seydslid¢ion nette du SEQ. Si la taille
du réseau routier présent sur le bassin versasenmle pas pouvoir expliquer
'ampleur de ces concentrations par le lessivagenaie en revanche la proximité
de la RN 201, reliant Annecy a Geneve, et fortenfrénjuentée quotidiennement,
pouvant induire cette contamination par le biaisre®mbées atmosphériques.
Toutefois, ces concentrations ne semblent pas dexpliquer la répartition des
écrevisses observée sur le bassin, les concengatant similaires sur toutes les
stations, qu’elles héberde pallipesou non.
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La Ravoire station 1 - Décembre 2005

Figure 18 : Résultats des analyses de sédiments réalisées sur le bassifRdedire

| Résultats  Unité  Pollution legére Pollution nette cu PNECsed Autre Bilan
METAUX
Arsenic 51 mg/Kg ps 0,7 T
Cadmium 0 mg/Kg ps 0.7 4.2
Chrome lofal 1295 mg/Kg ps 5,2 52 <100 pollution nette
Cuivre 116 mg/Kgps 1.8 18 =50 08 pollution légére
Mercure sur produit sec 0 mo/Kg ps 0,13 0,7 <04 93
Nickel 668 mo/Kgps 1.6 16 =20 4 pollution nette
Plomb 14 mao/Kg ps 41 41 6,8 pollution légére
Zinc - 442 mgﬂ_(g ps 124 271 70 a 140 présence
HYDROCARBURES LOURDS
Equivalent hudes minérales 78 mg/Kg ps |
indice hydrocarbures 108 m 5
Bougy station 2 - Décembre 2005
| Résultats  Unité  Pollution légére Pallution nette CcuU PNECsed  Autre Bilan
METAUX
Arsenic 145 ma/MKgps 07 7 poﬁution nette
Cadmium 0.5 mg/Kg ps 0.7 42 présence
Chrome total 183 mag/Kg ps 52 52 =100 pollution nette
Cuive 12 mgﬂ(g Bs 1.9 19 < 50 U.B arn | e Are
,|Mercure sur produit seec 0 mg/Kg ps 0,13 0.7 <04 9.3
Nickel B7.9 mo/MKagps 186 16 =20 4 pollution nette
Plomb 154 mg/Kg ps 41 41 6,8 pollution -3
Zinc 53,6 mg/Kgps 124 271 70 a 140 présence
HPA
Benzo(a)anthracéne 19 He/Kg ps LEL : 320 présence
Benzofa)pyréne 16 Hg/Kg ps 4] 80 pollution 1€
Benzo(b)flueranthéne 18 He/Kg ps 50 500 présence
Benzo(g,h.iyperyléne 11 Hg/Kg ps 50 500 < 500 présence
HYDROCARBURES LEGERS
Toluéne | 550 HO/Kg ps 488,3
HYDROCARBURES LOURDS
Equivalent huiles minérales 72 mg/Kg ps
Indice hydrocarbures 102 mg/Kg ps
La Ravoire station 2 - Juin 2006
| Réesuitats  Unité Pollution legére Pollution nette Ccu PNECsed Autre Bilan
METAUX
Arsenic 49 mg/Kg ps 07 i
Cadmium <QS mo/Kagps 0.7 42
Chrome total 1645 mg/Kg ps 52 52 <100 pollution nette
Cuivre mg/Kg ps 19 19 <50 0.8 pollution nette
Mercure sur produit sec 0.03 ma/Kg ps 0,13 07 <04 93 présence
Nickel 693 mao/Kgps 16 16 =20 4 pollution nette
Plomb 242 mag/Kg ps 41 41 6.8 pollution légére
Zing _ 80,7 ma/Kg ps 124 271 70 & 140 présence
HPA
Benzola)anthracéne 22 Ha/Kag ps LEL =320 présence
Benzola)pyréne 18 ug/Kg ps 5 50 pollution lé&
Benzo|bjfluoranthéne 18 He/Kg ps 50 500
Benzo{g,h,ijperyléne 39 Ho/Kg ps 50 500 < 500
Indeno{1,2,3.c.djpyréne 20 pg/Kg ps 50 500
HYDROCARBURES LOURDS
|Equivalent huiles minérales 26 mg/Kg ps|Indice hydrocarbures | 114 mg/Kg ps |
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[11.5) Occupation du sol

Les tableaux 36 et 37 récapitulent I'ensemble des informatiomssiske I'enquéte de
bassin versant réalisée en 2004 sur le bassin du ruiseau de la Ravoire:

Surface (Ha) Recouvrement %
Zone construite 20,5 7,5
Forét, bois 77,8 28,4
Prairie, pature 158,8 58,0
Mais 15,3 5,6
Autres céréales 1,4 0,5
TOTAL 273,8 100

Tableau 36 : Occupation du sol sur le bassin versant du ruisseau de la Ravoire

Nombre
Exploitation agricole 4
source captée 1
Rejets 2
Abreuvoir 12

Tableau 37 : Perturbations ponctuelles relevées ubassin versant du ruisseau de la Ravoire

L’occupation du sol sur le bassin versant du ruisseau de la Rasgbiged®minante
agricole (pature et culture céréaliere, principalement nfarshote également une proportion
non négligeable de zone construite. La pression anthropique subie pasld’eaurest donc
a la fois agricole (amendement, traitement des culturegjoetestique (assainissement
déficient sur le bassin). Fort heureusement, les zones boisggsentpres d’'un tiers de la
surface totale du bassin. De plus, elles bordent le ruisseaursgjelare partie de son cours,
assurant un réle tampon vis a vis de la pollution diffuse que celdbitisubir. Elles lui
conférent en outre un caractére forestier marqué favorable au bolopgpéveent de la
population d’écrevisses a pieds blancs.

On note également la présence de plusieurs abreuvoirs dans la€litr du cours
d’eau qui, en engendrant le colmatage des substrats a leur(@etihement du lit) et en
constituant une source supplémentaire de pollution organique et mifécas des bétes),
portent un préjudice notable au milieu. Enfin, un rejet de petit l@ctaf le ruisseau par le
biais d’'un affluent temporaire dans lequel il se jette.

Le bassin versant du ruisseau Bougy, quant a lui est magmitit occupé par des
parcelles agricoles, vouées dans leur totalité au pacage bovin.t©@avg également une
proportion de zones construites élevée relativement au caraatatede ce bassin. La
pression subie par le cours d’eau est donc essentiellementXi@épandages de lisiers sur les
patures, aux nombreux abreuvoirs qui ponctuent son cours et aux rejets domestiques.

On note en outre sur le cours moyen du ruisseau de Bougy la gréSenaejet de
purin conséguent, accompagné d’'un dépdt d’ordure sauvage, qui constituealdes/@dint
noir du du bassin versant. En effet, en plus d’'altérer directeméott@nent la qualité des
eaux du ruisseau de Bougy, il impacte également celle degleauisseau de la Ravoire en
aval de la confluence des deux cours d’eau.
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A ce constat général est venu s’ajouter en 2006 un nouvel élémelat Isassin
versant : la construction de I'A41, autoroute devant relier AnneGeatve, qui coupe les
deux cours d’eau quelques metres en amont de leur confluence (Cf. Figure 19)

Le projet initial prévoyait, pour le franchissement du ruisseadadRavoire, le
remblais du talweg et le passage du ruisseau dans un dalot bétom ger32 m, sur un
linéaire d’'une centaine de metre, situé en plein coeur de la poputBécrevisses a pieds
blancs. Suite a la contestation du projet par la Fédération de PEdiomdée sur la présence
d’ Austropotamobius pallipest les premiers résultats de la présente étude, des discus#ions
été entamées et ont rapidement abouti a 'adoption d’'un ouvrage petrteftanchissement
par I’A41 tout en minimisant son impact sur le cours d’eau.

L'ouvrage finalement retenu est un pont dalle de 25 m douverturGun de
hauteur, permettant :

- De ne pas maodifier le lit mineur du cours d’eau.

- De préserver de I'emprise de I'ouvrage et de I'impact deatraune bande de 10
métres autours du cours d’eau.

- De ne pas intervenir sur la ripisylve durant les travaux, et atangr un
éclairement suffisant a son bon développement une fois I'ouvrage installé.

En outre, durant la phase critique des travaux (mise a nu des sols, passagjas dh
grande quantité, risque de pollution accidentelle accru), toutesdeautions devaient étre
prises afin de minimiser tout risque d’ accident susceptible pprégudice aux écrevisses
(pose de géotextiles, bassins de récupérations des eaux de &esEHmiggement des réserves
de gazoil). De plus, le site devait étre signalé comme <@siieque » par des panneaux
disposés sur le chantier, afin d’attirer I'attention de 'ensemble deghaslintervenants.

Le chantier a débuté a 'automne 2006 et est actuellement endtachevement (Cf
photos 1, 2, 3 et 4). Une péche de sauvetage a été effectuée aldantteage des travaux,
afin de transférer les écrevisses sur la partie amont deauisson concernée par les travaux,
au moment de la phase critique de mise a nu des sols.

Globalement, les opérations se sont bien déroulées jusqu’a maintemméntodmols
sont toutefois a apporter a ce constat :

- Une pollution aux MES ayant affecté le ruisseau de la Ravoiravahde sa
confluence avec le ruisseau de Bougy au pritemps 2007 (Cf photo 5)

- La mise en place d’'un bassin de vidange des engins de nettoyelgaudeées sur
le bassin versant du ruisseau de la Ravoire, dont les sédimeputsntis!’étre
contaminés par des toxiques devant arriver t6t ou tard dans le ceatspr le
biais du lessivage des sols (Cf photo 6). Le bassin a été condaneséédiments
sont en cours d’analyse afin de déterminer s’ils doivent étre exportes.

- L’aménagement du franchissement du ruisseau de Bougy, réalisgoeaniation

de la fédération ou de 'ONEMA, et peu conforme a un milieu biogehph@os
7 et 8). Des améliorations de I'habitat sont prévues sur cet aménagement.
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Photo 1 : Mise a nu des sols en bordure de cours d’eau lors de la phase préparatoire
des travaux (mars 2007)

Photo 2 : Vue générale du chantier apres mise enplace du remblais (Juillet 2007)
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Photo 4 : Pose du tablier sur la Ravoire (janvier 2008
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%“3 "’W M
Photo 6 bassm de V|dange des engins de nettoyage de chaussées sur le gsiiuvers
ruisseau de la Ravoire
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Photo 7 : Aménagement du franchissent du ruisseau de Bougy aval en amont de
I'autoroute (juillet 2007)

Photo 7 : Aménagement du franchissement du ruisseau de Body aval en aval de kautorout
(juillet 2007)

En dépit de ces perturbations, le concessionnaire a pour le momgettéeses
engagements vis-a-vis de la préservation de la population d'écredissassseau de la
Ravoire, qui n’a eu a subir aucune agression grave jusqu’a maintenasuiiest prévu sur

le site, non seulement de la fin de la phase chantier, maisnégdlors de la mise en service
de l'autoroute.
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V. PROPOSITIONS DE GESTION

Le ruisseau de la Ravoire héberge une population d’écrevisses abjaads en
parfaite santé sur la totalité de son linéaire pérenne sitaénent de la confluence avec la
ruisseau de Bougy, dont les eaux fortement impactées par une pa#iatierd’un rejet direct
détériorent la qualité de celles du ruisseau de la Ravoiresslateonfluence des deux cours
d’eau. Le ruisseau de Bougy, quant a lui, héberge une population relictigztevisses
pallipedes, cantonnée en amont du rejet, qui constitue le principal porntunddassin
versant. De fait, ce cantonnement des deux populations du fait d'un uejgukes fragilise
fortement, et il convient, dans I'optique de conserver I'espéce sur ce bassin :

- De circonscrire en priorité le rejet incriminé. Un rapport de tabrasété rédige par
'ONEMA (anciennement CSP) a I'automne 2005, et transmis aticsele I'eau
de la DDAF 74. A ce jour, aucune mesure n'a été prise, efjdeeast toujours
présent sur le ruisseau de Bougy. Ce constat est d’autant plusnétqnad’on
oblige le concessionnaire de l'autoroute a construire un viaduc @samt
surcolt conséquent dans un but de préservation des écrevisses, etngue, da
méme temps, I'on n’intervient pas sur un rejet direct de purin idgnggus d’'une
micro exploitation et constituant le principal frein au bon développeriena
population d’APP du bassin.

- De circonscrire également les autres sources ponctuellestddopton identifiées
(aménagement ou suppression des abreuvoirs dans le lit mineur ded’eaurs
rejet de petit sur le ruisseau de la Ravoire).

- Enfin, de suivre I'évolution de la population d’écrevisses du ruisseauRkvtzre

dans le cadre de I'achevement des travaux de I'A41, mais égdlaumé a la
mise en service de I'autoroute, afin d’en mesurer I'’éventuel impact.
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Partie 6 : Situation de la population d’écrevissedu Chamaloup

|) CONTEXTE ET CONTENU DE L’'ETUDE

1.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau du Chamaloup est un cours d’eau calcaire sitoéntaune de Mésigny,
affluent en rive gauche des Usses. D’une longueur de 4200m, il drainssin bersant de
365 Ha et présente une pente moyenne de 7% (Cf Figure 20). tl eagove gauche, aux
deux tiers de son cours, les eaux de son principal affluentjseeau de Grange Bouillet.
D’un linéaire pérenne de 2 Km, cet affluent présente une pentehégét plus marquée
(8.5%). Les deux cours d’eau circulent sur un substartum géologiqassigpie relativement
meuble, et subissent, du fait de I'érosion, des glissementsrda tecguliers d’'importance
variable, leur conférant une certaine instabilité physique (ercpleeti sur le Chamaloup). Si
le Chamaloup héberge une population de truite fario sur son cours auiéskau de Grange
Bouillet est quant a lui apisciccole.

Profil en long du Chamaloup
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Figure 20 : Profil en long du Chamaloup

Profil en long du ruisseau de Grange Bouillet
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Figure 21 : Profil en long du ruisseau de Grange Bouillet
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I.2) Positionnement des stations d’étude

Chamaloup
station 2
AR

) 4l
\h[lunwar

= e z - :
|: Y ., » i
L A R / LA e = e

It I e el Vet i o

Figure 22 : Positionnement des stations d’étude (IGN TOP25 3330 OT)
Deux stations ont été positionnées sur le Chamaloup (la statiori’ansant en 2003
et la station 2 sur I'aval en 2005), et une sur le ruisseau de Grangket (la station 1 en
2003), toutes trois hébergeant des écrevisses a pieds blancs.

[.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

Les tableaux 38 et 39 décrivent les différentes actions menééss stations, ainsi que
leur date de réalisation. Les croix indiquent des actions menées a I'échleflesih versant.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X X X
Occupation du sol X

Physico-chimie
Analyse de sédiments

station 1 et 2

| | staton2 |

station 1 et 2

Sonde de Température station 2
IAM/ISCA

IBGN

Quantitatif APP

Tableau 38 : Bilan des investigations menées sur le Chamaloup
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Physico-chimie

Analyse de sédiments

IBGN

MAG 12

Quantitatif APP

2003 2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X X
Occupation du sol X

Tableau 39 : Bilan des investigations menées sur le ruisseau de Grange Bbuill

Il) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

I1.1) Historigue des connaissances astacicoles

La figure 23 retrace I'historique des observations d’écrevisg@eds blancs sur le

bassin du Chamaloup:

LINEAIRE CONNU EN
2000 (CSP)

A A

LINEAIRE CONNU EN LINEAIRE CONNU EN

2003, 2004, 2005, 2006 (FDP74)

A A

2001 (CSP), 2002 (FDP74, CSP)

LINEAIRE CONNU EN

2007 (FDP 74)

s==m Linéaire connu

Figure 23 : Historique des connaissances sur la colonisation du bassin du Chamaloup par A. pallipes
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La présence d’écrevisses a pieds blancs sur le Chamalougignaiée en 1988 et
1989 dans les archives du CSP. Une prospection ponctuelle en 2000 (CSPgrnEtde
vérifier I'actualité de cette information. Cependant, des prospectiomséesakn 2001 et 2002
n'avaient pas permis de contacter d'écrevisses, laissanke caoiune disparition de la
population.

En 2003, une prospection visant a vérifier cette disparition est varfimer,
permettant de constater la présence d’'une population relativementanmpasur la moitié
aval du ruisseau (2300 m colonisés). En outre, la prospection complémdutaiisseau de
Grange Bouillet a également permis de découvrir une petite pigpuletlictuelle ne
colonisant que 90 m du cours d’eau. Des prospections de vérificatiséesadin 2004, 2005
et 2006 sont venues confirmer la stabilité de cette situation.

Enfin, en 2007, si le linéaire colonisé du ruisseau de Grange Boagket le méme,
les écrevisses paraissent a nouveau avoir déserté le Chamalosi§ selividus ayant été
contactés sur un affluent d’'une vingtaine de metre issu d’'un a@mgicole. Au vu des
observation similaires réalisées en 2000 et 2001, il conviendra diatées résultats de
prospections complémentaires (2008 et 2009 au moins) avant de fagendéat de
I'extinction de la population.

11.2) Etude guantitative de la population d’écrevisses

11.2.1) le Chamaloup:

Les résultats du suivi quantitatif de la population d’écrevissesds plancs du Chamaloup,
réalisé sur la station 1, sont décrits dans le tableau 40 et la figure 24 :

Chamaloup- station 1
Année (surface station) 2004 (34 m?) 2007
Densité 11176 individus/Ha (+/- 54,5%) 6 individus contactés
Biomasse 116 Kg/Ha (+/- 19,8%) sur un affluent (20m)

Classe d'abondance 3/5
Sex ratio 1,3 méales/femelle 0,5 males/femelle

Tableau 40 : Estimations quantitatives réalisées sur le Chamaloup (stati

L’estimation quantitative réalisée en 2004 témoignait d’une densiyenne de la
population d’écrevisses du Chamaloup (classe 3/5), tant du point de vue nengirau
pondéral. Cependant, les écarts types importants semblaient mdigeelégere sous
estimation de I'effectif, du fait d'un biais d’échantillonageputable a la visibilité moyenne
(forte charge en MES) et a I'activité plus qu’aléatoire deswésses du ruisseau, constatée a
chaque prospection effectuée sur le Chamaloup. Par ailleurs, laoryuknéaire colonisé
et la présence de nombreux juvéniles tendaient a mettre em@videfonctionnalité de cette
population.

En 2007, seuls 6 individus ont été contactés sur une petite afférence d’'uneeidgtai
metre, aucune eécrevisse n‘ayant été observée dans le Chamalesippr@spections
complémentaires ont été effectuées a l'aide de nasses egpétéont connu le méme
insucceés. Cependant, il a été constaté depuis 2000 que les écrelissdsamaloup
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présentaient une activité pour le moins aléatoire, probablemera ligestabilité physique
notable du milieu, imputable a des glissements de terrain raturg®07 ayant été une année
tres pluvieuse, ces glissements ont été particulieremefd aati le cours d’eau, expliquant

soit l'inactivité, soit la disparition des écrevisses, ce g sefairci par des prospections en
2008 et 20009.

Nb d'individus

200
2005 7

Classes de taille (mm) SN

Figure 24 : Répartition des tailles dans la population d’APP du Chamaloup (station 1)

11.2.2) le ruisseau de Grange Bouillet

Les résultats du suivi quantitatif de la population d’écrevisgaeds blancs du ruisseau de
Grange Bouillet, réalisé sur la station 1, sont décrits dans le tableau 4ity&tel 25 :

Grange Bouillet - station 1

Année (surface station) 2004 (34 m?) 2007

Densité 3235 individus/Ha (+/-60 %) o )
2 individus contactés

Biomasse 79 Kg/Ha (+/- 22,9%)

Sex ratio 0,13 males/femelle 1 méles/femelle

Tableau 41 : Estimations quantitatives réalisées sur le ruisseau de Grd8wpilet

Les résulats des estimations quantitatives réalisées susseau de Grange Bouilllet
mettent en évidence le caractére relictuel de sa populationedsses, présente sur un

linéaire de seulement 90 m avec une densité trés faible, emmht vieillissante et a la
pérennité douteuse.
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Nb dindividus
4

3,5

3

2,5

2

15

1

0,5

Classes de taille (mm)

N
O N
N \/'\,

Figure 25 : Répartition des tailles dans la poputah d’APP du ruisseau de Grange Bouillet

[1.3) Etude du macrobenthos:

[1.3.1) Le Chamaloup:

Chamaloup 8 prélévements 2003

IBGN 7
Gl 3 .
hydropsychidae

Variété 14

Robustesse 6

Var substrats 6

Var vitesses 3

Ch2 8

v 2,9

In 4.8

13,5

m L
médiocre

Densité (ind/m2) 7810

% taxons repr. par moins de 3 individus

43%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

0% (O taxon)

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

100%

Tableau 42 : Caractéristiqgues du peuplement macnothéque du Chamaloup (station 1)

Les indices calculés en 2003 sur le Chamaloup sont trés mauvascgbrment un
peuplement macrobenthiqgue médiocre, instable, privé de la totalitievdmss sensibles. La
faiblesse de la variété taxonomique ne permet pas de déteresnmrts prises par la qualié
de l'eau et la qualité de I'habitat dans ce constat. On pewt pmiclure a un milieu
globalement inhospitalier vis-a-vis de la macrofaune benthique.
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11.3.2) Le ruisseau de Grange Bouillet

Grange bouillet 8 prélévements 2004

Grange bouillet 12 prélevements 2006

IBGN 8 14
Gl 4 8
Rhyacophilidae Odontoceridae
Variété 15 24
Robustesse 6 10
Var substrats 6 6
Var vitesses 3 3
Ch2 10 11
Iv 3,3 4,8
In 6,5 6
m 14 14
bon bon
Densité (ind/m2) 4168 4397

% taxons repr. par moins de 3 individus

33%

46%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

0% (0 taxon)

0,2% (1 taxon)

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

99%

93%

Nb genres plécoptéres 0
Nb genres éphéméroptere 4
Nb genres Trichoptére 1
Nb genres Coléoptére 1

Tableau 44 : Caractéristiques du peuplement macnatéque du ruisseau de Grange Bouillet

En 2004,

les mauvais indices calculés sur le ruisseau de GrangdetBoui

sanctionnaient un peuplement macrobenthique pauvre, peu abondant et instalei®, au s
duquel les taxons sensibles faisaient cruellement défaut. Ces maéguaignaient d’'un
milieu de piétre qualité, en particulier au niveau de la qualiteede, a en juger par e du

Cb2 caractérisant un habitat de qualité satisfaisante.

lI.LETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D’EXPLI

En 2007, on note une légere augmentation de I'IBGN, soutenue paelés
Odontoceridae (6 individus) faisant leur apparition dans I'échantillorynet variété en
hausse, mais surtout expliquée par la prolifération des taxorgpbédes. De fait, le constat
demeure le méme qu’en 2004, au vu de la faible robustesse de I'IBGN, du Ch2 médiecre et
I'absence des taxons sensibles au sein de l'effectif, quiisaneht un milieu dégradé,
principalement dans le compartiment de la qualité de I'eau.

I11.1) Caractérisation de I'habitat aquatigue :

CATION

Descripteurs Chamaloup
Variété des pdles 57
Pdle dominant GLS23(26,2%)

Diversité 1,27

Régularité 0,72
Variété des substrats 10
Variété des profondeurs 3
Variété des vitesses 4
Attractivité générale 18
Attractivité APP 24

ISCA 2880

IAM 2160

Tableau 45 : Description de la valeur de I'habitat aquatique duChamaloup (station 1)
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L’habitat aquatique du Chamaloup est caractérisé par une bonni hriéubstrats
(10), de vitesses (4) et de hauteur d’eau (3). La mosaiquefadtdieersifiée et biogene, en
dépit de la prédominance des substrats de types galets soud@&ssepfédominance due
respectivement a une forte activité tuffeuse et a un colmatagesinarovoqué par I'érosion
de la molasse et les nombreux glissements de terrain qui en etdécdsil ces substrats
semblent étre particulierement défavorables au macrobenthos, cskmde pas devoir
affecter outre mesure les écrevisses. Cette mosaique s#aibéiurs sanctionnée par des
indices satisfaisants, témoins de son attractivité, tant vis devia faune astacicole que de la
faune pisciaire. En outre, I'analyse de la composition quantitativéargements témoigne
d’'une bonne hétérogénéité hydraulique (70% des vitesses > 40t@8/8edes profondeurs
> 5 cm), qui participe grandement a [Iattractivité globale thabitat aquatique du
Chamaloup.

111.2) Métabolisme thermigue et typologie:

- Station 1:
Température Date
Température journaliere maximale 16,5 C 11/08/2004
Température journaliere minimale 2,3C 30/01/2004
Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 152 < Du 22/07/04 au 20/08/04

Tableau 46 : Principales caractéristiques thermiques du Chamaloup (stafion

Le métabolisme thermique du Chamaloup amont est relativemenbéguilin effet, il
est caractérisé par des maxima dépassant rarement 16%Cnaéindea voisins de 2°C, ce qui
témoigne d’une certaine indépendance du cours d’eau vis a vis desacaneiiérieures. De
plus, les écarts thermiques journaliers maximum, de I'ordre deirf@tiQuent clairement que
le Chamaloup bénéficie tout au long de | ‘année d’apports piwéatsoutenus, qui lui
permettent de garder un débit stable, d’ailleurs resté inchangé au caucadelile de 2003.

0 max = 15, T1=4,02

d0=2,6 Km T2=311

D =153,2 mg/L Tth=26
p=7,3% ’
I=1,9m T3=-0,43

Sm=0,22 m2

Tableau 47 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique théorique du Chamaloup amont (B2+) inscrit se dernier dans la
gamme des types actuellement colonisésA\patropotamobius pallipg81 a B3).

- Station 2:

Chamaloup aval (21/07/07 au 22/10/07) TC Date
Température journaliére maximale 16,4 15/08/2007
Température journaliére minimale 6,5 22/10/2007
Ecart journalier maxi 3,8
Ecart journalier moyen 2
Moyenne des 30 jours consécultifs les plus chauds 14,6 21/07/07 au 19/08/07
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Tableau 48 : Principales caractéristiques thermiques du Chamaloup (st&jion

Le métabolisme thermique du Chamaloup aval se eéi@it a fait favorable aux
écrevisses a pieds blancs. En effet, la tempérdriteeau dépasse trés rarement les 16°C, la
moyenne journaliere maximale étant de 14.6°C, ce juscrit parfaitement dans les
exigences de l'espéce (13 a 19°C (Synusie-Eau, )ROBB outre, les écarts thermiques
journaliers moyens ne dépassant pas 2°C indigueburs d’eau tamponné, jouissant d’'un
étroite relation avec une nappe de qualité.

Omax=14,6°q T1=3,69

d0 =3,7 Km T2 =353

D = 153,2 mg/Ll Tth = 3
p = 23%o

=3 m T3=1,25

Sm=0,45m2

Tableau 49 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique théorique du Chamaloup aB8) {nscrit se dernier dans la
gamme des types actuellement colonisésApatropotamobius pallipg81 a B3).

[11.3) Qualité phisyco-chimigue des eaux sur le bassin du Chamaloup

Les résultats des analyses d’eau réalisées suaslgrnbversant du Chamaloup sont
retranscrits dans la figure 26.

Sur le Chamaloup amont, les eaux apparaissentnferte minéralisées et bien
oxygénées. La charge nutrimentielle des eaux @sdaransparaitre qu’une légére pollution
diffuse, plus marguée en période hivernale dudiaitalentissement de I'activité épuratrice du
cours d'eau et de sa ripisylve a cette période’alenée. On note également une légére
augmentation des flux polluants a l'automne 20QWuite par le lessivage des sols
particulierement important du fait des précipitai@bondantes de cette année.

Les mémes constations peuvent étre faites sur &an@loup aval, ou l'impact de la
pollution diffuse semble toutefois moins importapte sur 'amont, probablement du fait de
I'autoépuration réalisée par le cours d’eau etdle rampon de sa ripisylve, particulierement
dense sur le secteur séparant les deux statiomsip@ion du sol quasi exclusivement
forestiere).

De maniére générale, les valeurs de physico-chil@seeaux du Chamaloup semblent
tout a fait favorables au bon développement d'wpufation d’écrevisse a pieds blancs.

Sur le ruisseau de Grange Bouillet, en revancleasémble des résulats témoignent
d’'une qualité d'eau fortement dégradée, témoigndientrées polluantes dépassant les
capacités d’autoépuration du cours d'eau et rentbantilieu peu hospitalier vis-a-vis des
écrevisses pallipedes.
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Deate Cond {usfom) | NO3 (mgll) | NO2 {mgfL) | NHE (mgfl) | PO4 (mg'l)
210212005 74 0.07 0.08 011
03/08/2007 271 123 0.07 0,78 0,03
' Date Cawd fusfom) | NO3F (mgfl) | NO2 (mgll) | NHS (mgil) | PO mgll) Cat++fmg'l) Mg+t fmgfl) | O2 mgll | O2sat % | pH
03509r2003 427 4 0.0z 004 007 121 34 94 99% g7
17002/ 2004 5.1 0.08 014 RE 127 244
210272005 fi 3 o.or 011 0,16
035082007 244 10,7 0,06 0,23 0,24
|I|
Date | Cond (usicm) | NO3 (mgil) | WOZ fmeil) | WEH4 (mgl) | PO4 (mgl) | Catt fmgl) | Met+t (mgil) | O2 mgil | OF sat % | pi
10M 072003 374 32 iE 017 017 54 24 K 0% K
17022004 ra 021 0,48 0.0s 118 227
210217005 T 071 0,57 071
D3/082007 255 19.5 078 046 012
‘\-\H\---"/

Figure 26 : résultats des analyses d’eau realiséasle bassin du Chamaloup
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[11.4) Qualité du compartiment sédimentaire sur le bassin du Chamaloup

Chamaloup station 2 - Décembre 2005
| Résuttats Unite  Pollution 12gére Pallution nette ] FHNECsed  Altre Bilan
METAUX
Argenic 36 moiky ps ik 7 pollution légére
Cadmium 0.4 mofkag ps o7 4.2 présence
Chrome ol 43,5 mofkag ps a2 a2 =100 po
Caiwe 9.6 mofkag ps 1.4 149 = &0 0,8
Mercure sur produit sec 1] mofkag ps 013 oy =04 9.3
Nrckel 24,6 mokg ps 16 16 = 20 4
Plomb 10,9 maiky ps 41 41 6,8 pollution legere
Zine 35,7 maikg ps 124 271 704140 présence
HP A
Bezofalpweéne 10 Pkl ps 1] a0 pollution lIégére
Benzothifluoranthéne 11 ok ps 50 500 présence
HYDROCARBURES LEGERS
Toluéne | 11510 pokg ps 4483 poliution nette
HYDROCARBURES LOURDS
Egquivalent huiles minérales | 83 moiky ps|
Indice hydracarbures I 115 mokg ps)

Chamaloup station 1 - Juin 2006
I Resutats  Unite Follution |égére  Pollition nette =10} PMECsed  Autre Bilan
METAUX

Arsenic a7 malkg ps 0,7 T

(Cadmium = 50 mafkg ps 0,7 4.2

Chrome total 96,3 mofk ps 5,2 52 =100 poliution nette
—_|Cuivre 10 mofk ps 1.9 19 =40 0.8 pollution légére

Mercure sur produit sec 0,03 mafkg ps 013 07 =04 9.3 présence

Nickel 278 mofk ps 1.6 16 =20 4 poliution nette

Plomb 131 mafkg ps 41 Ll K] pollution légére

Zinc _ 433 molKgps 124 271 703140 présence

HPA

Benzolajpyréne 12 Hofkg ps 5 50 poliution legere

I;enzothlﬂuoranthéne 14 uoikg ps a0 A00 présence

Henzolg,h,ijperyléne 34 Pk ps a0 500 = 500 présence

indeno{1,2,3,c,d)pyréne 20 pofkg ps a0 a00 présence

PESTICIDE

Carbendazime | DT Lo/ ps

HYDROCARBURES LOURDS

Indice hydrocarbures ] 8 mafkg ps]

Grange Bouillet station 1 - Juin 2006
| Résutats  Unité Pollution égére Follition nette [ol0} PNECsed  Autre Bilan
METAUX
[Arsenic 6,4 mg/ kg ps 07 7
(Cadmium = 50 malkg ps 0,7 4,2
Chrome total 81,6  mo/Kaps 52 52 =100 poliution nette
Cuivre 11,9 mofKg ps 1,8 19 =50 08 sollution 1&g e
Mercure sur produit sec 0,03 malkg ps 0,13 0,7 = 0,4 9.3 présence
Nickel 225 moiKg ps 1,6 16 =20 4 poliution nette
Plomb 12,9 malkg ps 4.1 41 6,8 pollution 1égére
Zinc G5 6 ol K ps 124 271 704140 présence
HPA
Henzolajanthracéne 20 pifky ps LEL = 320 présence
Henzo(ajpyréne 3 pgKops 5 50 pollution légére
Henzo{bjfluoranthéne 43 uokg ps a0 500 présence
Henzolg,h,ijperyléne 49 kg ps a0 500 = 500 présence
Henzo{kjfluoranthéne 18 uokg ps a0 500 1800 présence
Dibenzoia, hjanthracéne 24 Ho'k ps a0 a00 présence
Indeno(1,2,3,c,d)pyréns k)l uokg ps a0 500 présence
Pyréne 53 poikin ps 50 500 = 500 60 pollution 1&g ére
HYDROCARBURES LOURDS
Equivalent huiles minérales | 22 mafkg ps|indice hydrocarbures | 109 mafkg ps)

Figure 27 : Résultats des analyses de sédiments sur le bassin du Chamaloup

Sur le Chamaloup, les analyses de sédiments effextsur les stations 1 et 2 mettent
en évidence un Iéger impact du lessivage des chesigt surfaces construites, ainsi que des
retombées atmosphériques inhérentes aux activitdbropiques. Cet impact semble
d’ailleurs, comme pour la chimie de I'eau, moinsrqueé sur la station aval. Ce constat tient
probablement au fait que les surfaces anthropiséet concentrée sur la partie amont du
cours d’eau, le secteur séparant la station la detion 2 étant quasi exclusivement forestier.
De fait, I'impact du lessivage se fait plus fortetheessentir sur la station 1, du fait d’'un
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phénomene de dillution des flux, lié a I'éloignemnda la station 2 et a 'absence de source de
contamination supplémentaire par le lessivage degrdeux stations.

On note cependant sur la station 2 une contammatictoluéne, pouvant étre liée a un
rejet d’essence dans le milieu (engins foresttereconeuse, moto tout terrain).

De méme, on note sur la station 1 la présence plsticide, le Carbendazime, utilisé
comme fongicide en agriculture (source INRS). €sttbstance fait actuellement I'objet d’'un
retrait d’auterisation de mise sur le marché (JOLR4 du 31/05/2007 texte numéro 26), et
son usage sera proscrit a compter du 30 juin 2D08agit d’une substance relaticement
toxique (CI50 48h subaphnia magnale 130-220 pg/L, CL50 96h sur Oncorhyncus mykiss
de 830 ug/L (SEA EAWAG, 2004)), dont la présencesdas sédiments du Chamaloup, a la
concentration de 300ug/Kg ps, peut expliquer umiepdes dysfonctionnements observés au
niveau du macrobenthos, et porter préjudice aunvésses pallipedes.

Sur le ruisseau de grange Bouilet, la Iégére cantion des sédiments (métaux,
HAP, hydrocarbures) semble principalement imputabléessivage des chaussées et surfaces
construites, ainsi qu’aux retombées atmosphérigueEsentes aux activités anthropiques.

[11.5) Occupation du sol

Les tableaux 50 et 51 récapitulent 'ensemble désrmations issues de I'enquéte de
bassin versant réalisée en 2004 sur le bassin dmé&lbup:

Surface (Ha) Recouvrement %
Zone construite 16 4.4
Forét, bois 157,4 43,2
Plantation 1 0,3
Prairie, pature 134,4 36,9
Mais 15,8 4,3
Autres céréales 36 9,9
Colza 1,1 0,3
Culture maraichere 0,3 0,1
Zone humide 1,4 0,4
Carriere 0,8 0,2
TOTAL 364,2 100
Tableau 50 : Occupation du sol sur le bassin versant du Chamaloup
Nombre

Exploitations agricoles 9

Centre équestre 1

Abreuvoirs 3

Rejets 1

Sources captées 5

Captage AEP 3

Tableau 51 : Perturbations ponctuelles relevées kubassin versant du Chamaloup
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Le bassin versant du Chamaloup présente une dgmuga dominante agricole. Sa
vocation premiére est le pacage bovin, mais on ég@ement la présence de cultures
céreéalieres (mais, orge, blé), concentrées suartiepamont du bassin versant, ou elle borde
par endroit le cours d'eau. De plus, si la proportide zones construites s’avere étre
relativement faible, il apparait que les habitatisont également concentrées aux abords de la
moiti€ amont du cours d'eau. Ce dernier doit dounbirsune pression a la fois agricole
(épandages, traitement des cultures par des plesjciet domestique (assainissement
déficient sur le bassin). Cependant, cette presssbmmoindrie par la présence d’'une bonne
proportion surfacique de zones boisées au seirudeg s’écoule le ruisseau, qui assurent un
important réle tampon vis a vis des pollutions ukiffs et lui conférent un caractére forestier
favorable au bon développement de la populatiooreiésses. On note enfin la présence sur
le bassin d’'un certain nombre de captages d’eaabjmtconcentrés pour la plupart sur la
zone amont. Cependant, ils ne semblent pas paégrdice au régime hydraulique du cours
d’eau. D’ailleurs, le bassin semble bénéficier @ umportante ressource en eau, a en juger
par les nombreuses résurgences et zones humidésmpeut y dénombrer

Le bassin versant du ruisseau de Grange Bouilldtys dans celui du Chamaloup (Cf
Figure 28) présente également une vocation agrinalguée. Les patures occupent pres de la
moitié de sa surface, et les cultures céréalierammment le mais, y sont bien représentées.
Si la surface occupée par les zones construitessest faible, il apparait que les habitations
sont concentrées le long du cours d’eau, qui edflelirs rectifié et partiellement busé dans sa
traversée du hameau de Curnillex. En outre, on fetprésence de trois exploitations
agricoles dans ce méme hameau. Le cours d’eauddoit subir une assez forte pression
anthropique agricole (épandage, traitement et aemeadt des cultures) et domestique
(assainissement déficient). Ce constat est aggravéa pietre qualité de la ripisylve sur les
trois quarts amont du ruisseau, probablement dulés opérations de rectifications. En effet,
malgré une bonne proportion de zone boisée suadsif, le ruisseau ne prend un caractére
forestier que sur son extréme aval. Sur le ressoddinéaire, la ripisylve est peu dense, voire
inexistante. De fait, aucun tampon ne préservelgscd’eau, qui est directement exposé a la
pollution diffuse engendrée par les usages en cawrde bassin, et qui présente une nette
tendance a l'incision sur son cours amont.
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V. PROPOSITIONS DE GESTION

La population d’écrevisses a pieds blancs du bassisant du Chamaloup semble
souffrir de perturbations diverses, et présentdaiteune santé précaire. Sa densité et le
linéaire qu’elle colonise, moyens a faibles suCleamaloup, trés faibles sur le ruisseau de
Grange Bouillet en témoignent.

De fait, plusieurs actions doivent étre menéegsurassin versant :

- En premier lieu, clarifier la situation de la pogtibn d’écrevisses du Chamaloup
par le biais de prospections en 2008 et 20009.

- Limiter 'impact du traitement des cultures sur tesirs amont du Chamaloup et
du ruisseau de Grange Bouillet par la mise en ptiecdandes enherbées et la
limitation de l'usage des pesticides en bordureaies d’eau.

- Restaurer la ripisylve des deux cours d’eau surdeurs amont, en particulier sur
celui du ruisseau de Grange Bouillet.

- Et, enfin, améliorer I'assainissement sur le bassensant et circonscrire les rejets
directs.

La réalisation de ces actions doit étre menée asl yite au vu de la précarité de la
situation actuelle de la population d’écrevissedalssin versant du Chamaloup.
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Partie 7 : Situation de la population d’écrevissedu ruisseau des Chenets

|) CONTEXTE ET CONTENU DE L’'ETUDE

1.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau des Chenets est un petit affluent icalckes Usses, avec lesquelles |l
conflue quelques 1200 m aprés avoir pris sa sosuceune zone de plateau située sur la
commune de Mésigny. Il recoit a la moitié de soarsdes eaux d'un affluent en rive gauche,
dont les débits sont quasi nuls en période d’étihgéécoule sur la quasi-totalité de son cours
au fond d’'un talweg boisé, qui lui assure une yipis de qualité et dont il ne sort qu’a 300 m
de sa confluence avec les Usses. Sur ces dernierdgaines de metres, il subit une
rectification notable de son cours au niveau dundngssement de la RN 508. Outre la
population d’écrevisses a pieds blancs, il hébstgeson aval, une population relictuelle de
truites fario, qui n’est plus soutenue par desiabyes depuis 2006.

Profil en long du ruisseau des Chenets
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Figure 29 : Profil en long du ruisseau des Chenets

1.2) Positionnement des stations d’étude

Un station a été positionnée sur le ruisseau, \&anide sa sortie du talweg boisé.
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[.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

Le tableau 52 décrit les différentes actions meséede ruisseau des Chenets, ainsi que
leur date de réalisation. Les croix indiquent de®as menées a I'échelle du bassin versant.

2003 2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X X
Occupation du sol X
Physico-chimie station 1 station 1 station 1 station 1
Sonde de Température station 1
IBGN station 1
MAG 12 station 1
Quantitatif APP station 1 station 1

Tableau 52 : Bilan des investigations menées sur le ruisseau des Chenets

Il) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

I1.1) Historigue des connaissances astacicoles sur le ruisseau

La figure 32 retrace I'historique des observatiofécrevisses a pieds blancs sur le
ruisseau des Chenets:

LINEAIRE CONNU EN
2003, 2004, 2005, 2006, 2007 (FDP74)

—_ Z

Linéaire connu |

Figure 31 : Historique des connaissances sur la@oistaion du ruisseau des Chenets par A. pallipes

La population d’écrevisses du ruisseau des Chenétts découverte en 2003, au cours
d’'une prospection exhaustive de la totalité dudired qui a permis de mettre en évidence la
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colonisation de la totalité du cours pérenne disseau (920 m). Des prospections de

vérification réalisées chaque année entre 2008@% @nt permis de constater la stabilité de la
situation.

11.2) Etude guantitative de la population d’écrevisses

Les résultats du suivi quantitatif de la populatibécrevisses a pieds blancs du ruisseau des
Chenets sont décrits dans le tableau 53 et la€figar.

Chenets - station 1
Année (surface station) 2004 (40 mz) 2007 (40 m2)
Densité 11125 individus/Ha (+/- 65 %) 20750 individus/Ha (+/- 18,6 %)
Biomasse 84 Kg/Ha (+/- 22,7%) 222 kg/Ha (+/- 5,6%)
Classe d'abondance 3/5 4/5
Sex ratio 0,5 méles/femelle 0,44 males/femelle

Tableau 53 : Estimations quantitatives réalisées &iruisseau des Chenets

Nb d'individus

25

20

Classes de taille (mm) o 0,'\9 ,\/,\9

Figure 32 : Répartition des tailles dans la population d’APP du ruisseau des Clsenet

Les estimations quantitatives réalisées sur Eseau des Chenets mettent en évidence
un population en bonne santé, présentant une desaisfaisante (classe 4/5) sur un linéaire
important (920 m). La différence de résultat er@@04 et 2007 semble étre liée aux
difficultés d’échantillonnage rencontrés sur le rsod’eau, du fait de sa charge MES, qui
transparaissent au vu des écarts types importan®)@4 et du sexe ratio désequilibré. Ces
mémes difficultés sont a l'origine de la faible pootion de petits individus au sein des
effectifs capturés. Cependant, I'observation de breux juvéniles et femelles grainées au
cours des différentes prospections menées suuls déeau témoigne de la fonctionalité de la
population.
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[1.3) Etude du macrobenthos:

Chenets 8 préléevements 2004

Chenets 12 prélevements

2006

IBGN 14 15
Gl 8 8
Odontoceridae Philopotamidae
Variété 24 28
Robustesse 13 15
Var substrats 6 5
Var vitesses 2 3
Ch2 15 14
Iv 5,3 55
In 9,3 8,5
m 9,1 13,2
trés mauvais meédiocre
Densité (ind/m2) 963 2402
% taxons repr. par moins de 3 individus 54% 55%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 5% (2 taxons) 7,2% (4 taxons)
% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes 55% 80%
pp p
Nb genres plécoptéres 3
Nb genres éphéméroptére 5
Nb genres Trichoptére 5
Nb genres Coléoptére 3

Tableau 54 : Caractéristiqgues du peuplement macnathéque du ruisseau des Chenets

Les indices calculés sur le ruisseau des Chemef)@4 et 2006 témoignent d’'une

qualité globale satisfaisante et d’'une situatiablst dans le temps. Cependant, on note tout de
méme certains manques au sein du peuplement, sisgspar I'absence des taxons les plus
sensibles (Gl 9) et les faibles variétés et abortemmnelevées sur la station. La cause de ces
manques semble étre principalement imputable aquadité habitationnele médiocre, qui
transparait au travers d’'indices Ivrefaibles, particulierement en 2004, ou les probkehe
débits découlant de la succession de deux annélesssent été plus marqués qu’en 2006. En
revanche, la forte proportion de taxons polluod#asi(5% en 2004, 7.2% en 2006) et des In
satisfaisants témoignent d’'une qualité d’eau apparent satisfaisante.

L’ananlyse semi quantitative de la liste faunistigde 2006 permet d'affiner ce
diagnostic. On note tout d’abord la présence delmeux taxons polluosensibles au sein de
I'effectif (Wormaldia, Odontocerum albicorne, Leuctra, Protonena, Nemoura,
Habrophlebia, Paraleptophlebjaqui plus est dans des densités importantes,ité@at de la
qualité des eaux du ruisseau des Chenets. De ni@rfa@te proportion de Gammaridae et
d’Ephemerasur la station tend a mettre en évidence I'absdeceontamination toxique et la
qualité du compartiment sédimentaire. Cependaat)sénce des taxons rhéophiles, en
particulier des Heptageniidae, indique une insafft® de la variété des écoulements,
principalement liée au petit gabarit du ruisseawm @&utre, la forte abondance des
Chironomidae et Oligochetes tend a mettre en écelée colmatage des substrats subi par le
cours d'eau, facilité par ses faibles débits etnembreuse zones d’érosion de la molasse
ponctuant son cours. On note toutefois une bonmpoption des taxons interstitiels
(Habrophlebia, Paraleptophlebjatémoins supplémentaires de la bonne qualitéedas du
ruisseau, favorisant la colonisation massive dasgples affranchies par ce colmatage.

De fait, le peuplement macrobenthique du ruissEsuChenets témoigne d’'un milieu
de bonne qualité globale, uniguement affecté pacalmatage naturel des substrats et une
faiblesse des débits inhérente au petit gabarnitidseau.
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lI.LETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D’EXPLI CATION
[11.1) Métabolisme thermigue et typologie:

Ruisseau des Chenets (14/07/07 au 22/10/07) TC Date
Température journaliere maximale 16,8 15/08/2007
Température journaliére minimale 6,1 22/10/2007
Ecart journalier maxi 3,5
Ecart journalier moyen 1,8
Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 15,1 18/07/07 au 16/08/07

Tableau 55 : Principales caractéristiqgues thermigues du ruisseau des €tsen

Le métabolisme thermique du ruisseau des Chenetsy/éke tout a fait favorable aux
écrevisses a pieds blancs. En effet, la tempérdriteeau dépasse trés rarement les 16°C, la
moyenne journaliere maximale étant de 15.1°C, ce jascrit parfaitement dans les
exigences de l'espéce (13 a 19°C (Synusie-Eau, )ROBB outre, les écarts thermiques
journaliers moyens ne dépassant pas 2°C indiquenburs d’eau tamponné, jouissant d’'une
étroite relation avec une nappe de qualité.

6 max =15,1°q T1=3,97
d0 = 0,9 Km _

D = 93,6 mg/L T2=13
p = 26%o

l=1,5m T3=1,15
Sm=0,12 m2

Tth=2,5

Tableau 56 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique calculé sur la stationl daseau des Chenets inscrit ce dernier
dans la gamme des types écologiques électifs actilistropotamobius pallipesx savoir
les cours d’eau apicaux dont le niveau typologigaee B1 a B3.

111.2) Qualité phisyco-chimigue des eaux du ruisseau des Chenets

Date

Cond (us/cm)

NO3 (mg/L)

NO2 (mg/L)

NH4 (mgiL)

PO4/ing

Cat++ (mg/L)

Mg++ (mg/L)

02 mg/L

02 sat. 9

pH

09/10/2003

253

2,20

0,01

0,01

0,03

68

14,1

9,1

97%

8,1

17/02/2004

2,4

0,01

0,05

0,01

89

16,1

21/02/2005

2,1

0,01

0,04

0,08

03/08/2007

202

7,0

0,03

0,16

0,18

Tableau 57 : résultats des analyses d’eau réea

isées sur le ruisseau dest€hene

La qualité des eaux du ruisseau des Chenets sk réxeellente au vu des résultats
des différentes analyses réalisées. La |égere dales$a charge nutrimentielle des eaux du
ruisseau observée en 2007 est imputable au faitvéege des sols induit par les précipitations
abondantes ayant eu lieu cette année. D’aillear&ible ampleur du phénoméne, notamment
au regard des observations faites sur nombre dsutours d’eau asticicoles ruraux du
département, témoigne de la qualité de la ripisglmese du ruisseau, dont le rdle tampon vis-
a-vis des pollutions diffuses du bassin semble grdgrant. De fait, la qualité des eaux du
ruisseau des Chenets est en parfaite adéquatienlet®n développement de la population
d’écrevisses a pieds blancs.
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[11.5) Occupation du sol

Les tableaux 58 et 59 récapitulent I'ensemble d&smations issues de I'enquéte de
bassin versant réalisée en 2004 sur le bassiniskatudes Chenets:

Surface (Ha) Recouvrement %
Zone construite 7,3 6,64
Forét, bois 30,7 28
Prairie, pature 58,6 53,4
Mais 3,5 3,2
Autres céréales 9,3 8,5
Culture maraichere 0,2 0,2
Zone humide 0,06 0,06
TOTAL 109,66 100

Tableau 58 : Occupation du sol sur le bassin versant du ruisseau des Chenets

Nombre
Exploitation agricole 1
Source captée 1
Captage AE 1

Tableau 59 : Perturbations ponctuelles relevées leubassin versant du ruisseau des Chenets

L’occupation du sol sur le bassin versant du ra@issges Chenets est dominée par les
terres agricoles, majoritairement vouées au pabag@ et, dans une moindre mesure, aux
cultures céréaliéres. On note également une piopanbn négligeable de zones construites.
Il en résulte que la pression subie par le coueauw’'est a la fois agricole (épandages,
traitement et amendement des cultures) et domes{gssainissement déficient). On note
d’ailleurs que le bras du ruisseau non colonisélgmecrevisses voit ses sources cernées par
des cultures céréalieres.

Le ruisseau bénéficie toutefois de la présenceaisbreuses zones boisées. D’'une
part, il circule au sein d’un bois qui lui confene caractere forestier marqué favorable au bon
fonctionnement de la population d’écrevisses. D&ptart, on note la présence sur le bassin
d'un bon réseau de haies, qui, en assurant und@léampon important, amoindrissent
I'impact des pollutions diffuses. Il convient dode les préserver.
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V. PROPOSITIONS DE GESTION

Le ruisseau des Chenets, et par voie de conséguenpopulation d’écrevisses
pallipedes qu’il héberge, ne semble souffrir d’axeperturbation majeure. De fait, la seule
mesure de gestion & mettre en ceuvre sur ce bassiste en la préservation des conditions
actuelles dont découle cette qualité générale thomnviendra notamment de préserver les
boisements du talweg dans lequel s’écoule le raiss#ont le réle semble primordial vis a vis
de la qualité du milieu.
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Partie 8 : Situation de la population d’écrevissedu ruisseau de Cernex

I) CONTEXTE ET CONTENU DE L'ETUDE

I.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau de Cernex, du nom de la commune suellaqgl s’écoule, est un petit
affluent calcaire du Nant trouble, lui-méme affludies Usses. D’une longueur de 1700 m, il
présente une pente assez marquée (15%) sur laetakalson cours. Sur les % amont de son
linéaire, il s’écoule librement au sein d'un rigie dense, puis il traverse la commune de
Cernex, au niveau de laquelle il subit un certaombre de modifications physiques
(rectification, enrochement des berges, arraserdenia ripisylve) pour replonger au sein
d’'une zone boisé a une centaine de métres en ameosd confluence avec le Nant trouble.
Outre la population d'écrevisses, il héberge quedqtruites fario, reliquat des alevinages
passés, ayant d’ailleurs totalement cessés depO& 2

Profil en long du ruisseau de Cernex
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Figure 34 : Profil en long du ruisseau de Cernex

I.2) Positionnement des stations d’étude

Figure 35 : Positionnement des stations d’étude (IGN TOP25 3430 OT)
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Deux stations ont été positionnées sur le ruisdeaDernex :
- La station 1, située sur le linéaire coloniséAastropotamobius pallipes
- Lastation 2, positionnée en aval de Cernex, ntonégée par les écrevisses.

1.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

Le tableau 60 décrit les différentes actions mers@edes stations 1 et 2, ainsi que leur
date de réalisation. Les croix indiguent des astimenées a I'échelle du bassin versant.

2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X
Occupation du sol X
Physico-chimie station 1 station 1 station 1
Analyse de sédiments station 2 station 1
Sonde de Température station 1
IAM/ISCA station 1
IBGN station 1
MAG 12 station 1
Quantitatif APP station 1 station 1

Tableau 60 : Bilan des investigations menées sur le ruisseau de Cernex

1) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

[1.1) Historigue des connaissances astacicoles sur le ruisseau de @Gxn

La figure 36 retrace I'historique des observatiofécrevisses a pieds blancs sur le
ruisseau de Cernex:

LINEAIRE CONNU EN LINEAIRE CONNU EN

2004, 2005, 2006 (FDP74) N 2007 (FDP 74)

< rl/ Linéaire connu /\

Figure 36 : Historique des connaissances sur la colonisation du ruisseau de Cernex par A. pallipes

La population d’écrevisses a pieds blancs du raissk Cernex a été découverte en
2004, par le biais d’'une prospection de la totaflté linéaire, effectuée sur la base de
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renseignements fournis par la société de Pécheanhg ¥ Cette prospection a permis de situer
les écrevisses sur un linéaire de 300 m comprie émRD23a (limite amont) et les premiéres
habitations de Cernex (limite aval). Des prospectide vérification réalisées en 2005 et 2006
étaient venues confirmé ce constat.

En 2007, une premiéere prospection réalisée erfulimis en évidence une migration
des écrevisses vers 'amont : le linéaire cologisdt alors de 500 m situés entre le début du
linéaire pérenne du cours d’eau (limite amont)est premieres habitations du Hameau de
Verlioz. Il semble que, suite aux fortes pluies oess de mai et juin, le ruisseau ait connu de
fortes et subites crues (phénomeéne de chasse), faysament mobilisé les fonds au niveau
du secteur initialement colonisé, du fait d’'une tpemarquée. Une partie des écrevisses a
pieds blancs, dont on connait le peu d’affinitérdes fonds mobiles, a probablement déserté
ce linéaire pour se réfugier en amont, ou les dééitient moindres et les fonds sont
beaucoup plus stables (roche meéres et gros blars)is que les individus restés sur place
étaient inactifs du fait des conditions hydraulisjue

Une seconde prospection, réalisée en septembre, 200Ppermis de contacter a
nouveau des écrevisses sur le linéaire initialemeoibnisé, probablement suite a
'amélioration des conditions hydrauliques. Cependée linéaire amont est resté colonisé.
On note également la désertion du linéaire situénaeau du hameau de Verlioz,
probablement du fait de la présence d'un importajdt direct d’eaux usées. De fait, le
linéaire colonisé se monte actuellement a 800 indécen deux par un linéaire déserté de
200m au niveau de Verlioz.

[1.2) Etude quantitative de la population d’écrevisses

Les résultats du suivi quantitatif de la populatiécrevisses a pieds blancs du ruisseau de
Cernex sont décrits dans le tableau 61 et la figdre

Cernex - station 1

Année (surface station)

2005 (21 m?)

2007 (27 m?)

Densité

27037 individus/Ha (+/- 12,2%)

22910 individus/Ha (+/- 47,8 %)

Biomasse

308 Kg/Ha (+/- 2,3%)

504 kg/Ha +/- (13%)

Classe d'abondance

4/5

4/5

Sex ratio

1 male/femelle

1,4 males/femelle

Tableau 61 : Estimations quantitatives réalisées sur le ruisseau de €ern

Les résultats des estimations quantitatives emdisen 2005 et 2007 mettent en
évidence une densité satisfaisante de la populdti@sse 4/5), ainsi que la stabilité des
effectifs dans le temps de I'étude. De plus, laartfion des classes de tailles au sein de la
population tend a démontrer sa fonctionnalité, icordfe par I'observation de nombreux
juvéniles et de femelles grainées au cours degpectisns. || semble donc que la population
de Cernex soit en bonne santé.
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Figure 37 : Répartition des tailles dans la population d’APP du ruisseau de Cernex

[1.3) Etude du macrobenthos:

Cernex APP 8 prélevements 2004

Cernex APP 12 préleve ments 2006
IBGN 15 14
Gl 8 8
Odontoceridae QOdontoceridae
Variété 25 22
Robustesse 13 13
Var substrats 7 7
Var vitesses 2 3
Ch2 12 11
Iv 5,5 4,8
In 6,8 6
10,7 13,7
m . o
mauvais médiocre
Densité (ind/m2) 2578 7018

% taxons repr. par moins de 3 individus

48%

55%

% d'ind. appartenant a des taxons i>7

2% (3 taxons)

1,7% (3 taxons)

% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes

98%

95%

Nb genres plécopteres 2
Nb genres éphéméroptéres 5
Nb genres Trichoptéres 6
Nb genres Coléoptéeres 2

Tableau 62 : Caractéristiqgues du peuplement macnathéque du ruisseau de Cernex

Les indices moyens obtenus sur le ruisseau de Cenedtent en évidence certains
manques au sein du peuplement macrobenthique. féf) sf 'IBGN de 15 peut paraitre
satisfaisant, il se révéle peut robuste, et samotioun édifice biologique instable au sein
duquel les taxons les plus sensibles sont abseat€b2, plus sévere, met en évidence la
double origine de ces manques : I'In moyen révelgwbléme de qualité d’'eau, tandis que
'lv et le m témoigne des manques habitationnelscdurs d'eau vis-a-vis de la faune
macrobenthique. Cependant, la comparaisons dehlatésobtenus en 2004 et 2006 indique
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une certaine stabilité de la situation, qui, s @lé s’est pas améliorée, ne s’est pas non plus
dégradée.

L’analyse semi quantitative des synusies 2006 peutaffiner ce constat. On note
tout d’'abord une faible représentation des taxomssibles au sein de [l'effectif, tant
taxonomique que numérique (0.59%dontocerum albicorned.07% dd_euctrg 0.17 % de
Nemouraun seulneureclipsi$, ainsi qu’'un net déficit générigue en plécoptiuea I'absence
des Capniidae et Chloroperlidae notamment, pourédedtifs des cours d’eau forestiers
apicaux. Ce premier constat, auquel vient s'ajoatui de la prolifération des taxons
saprophiles (Chironomidae, Oligochétegidiumnotamment) met clairement en évidence un
probléeme de pollution des eaux subi par le ruissEaCernex au niveau de la station. Par
ailleurs, la forte abondance des Gammaridae etélsepce Ephemerasemblent permettre
d’écarter I'hypothése d’'une contamination toxigbes manques habitationels du ruisseau
transparaissent quant a eux au travers de I'absgesdaxons rhéophiles (notamment les
Heptageniidae), et de la prolifération des taxoapraphiles fouisseurs (Chironomidae,
OligochetesPisidium notamment) : il semble que le cours d’eau soufféeoulements peu
variés et d’'un colmatage de ses substrats pairmkEsdrganiques.

Pour conclure, lI'analyse du peuplement macrobguéhidu ruisseau de Cernex
témoigne de dysfonctionnements affectant la qualdé@érale du milieu, qui, sans étre
totalement rédhibitoires, se répercutent quand n&meéédifice biologique.

lILETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D’EXPLI CATION

[11.1) Caractérisation de I'habitat aquatigue :

Descripteurs Cernex
Variété des pbles 47
P6le dominant FIN21
Diversité 1,17
Régularité 0,70
Variété des substrats 10
Variété des profondeurs 3
Variété des vitesses 3
Attractivité générale 35
Attractivité APP 54
ISCA 4847
IAM 3119

Tableau 63 : Description de la valeur de I'habitat aquatique du ruisseau de Cernex

L’habitat aquatique du ruisseau de Cernex se rév@seattractif. En effet, malgré une
variété moyenne (10), les substrats les plus féesaaux écrevisses sont bien représentés au
sein de la mosaique (BLO 13%, CHV 5.4%, BER 14% B3®%). Les écoulements, quant a
eux, sont typiques du faciés « escalier » présentette partie du cours d’eau: des mouilles
profondes se succedent, séparées par de coumrssratlichutes d’eau courant sur un substrat
de type « dalle ». On peut ainsi observer une baameté de profondeurs, et, malgré un
faible nombre de vitesses du au petit gabarit duscd’eau, cette succession de bassins se
révele fort attractive. Le colmatage des subsii2286 de FIN) et le fait que les vitesses de
courant intéressantes ne baignent que le substiate<«» au niveau des chutes (peu favorable
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aux taxons rhéophiles pétricoles) expliguent lesnquas observés a l'analyses du
macrobenthos, mais ne semblent pas devoir affEasdrcrevisses.

De fait, les indices sanctionnant cet habitat dalifuse révélent bons, tant en ce gui
concerne les écrevisse (ISCA) que la faune pisc{giM).

[11.2) Métabolisme thermigue et typologie:

Ruisseau de Cernex (21/04/06 au 24/03/07) TC Date
Température journaliére maximale 18,2 25/07/2006
Température journaliére minimale 2,93 27/01/2006
Ecart journalier maxi 4,5
Ecart journalier moyen 1,6
Moyenne des 30 jours consécultifs les plus chauds 17 03/07/06 au 01/08/06

Tableau 64 : Principales caractéristiques thermiques du ruisseau de Gerne

Le relevé thermique effectué sur le ruisseau dené&xetémoigne d’'un cours d’eau
s’inscrivant dans la limite haute de la plage defad de I'écrevisse a pieds blancs (13 a
19°C (Synusie-Eau, 2003)). En effet, la températumyenne des 30 jours consécutifs les
plus chauds est un peu élevée pour un cours d'eatedype, tout comme la température
maximale journaliére. Cependant, le fait que lapgérature ne dépasse les 16°C que durant
une courte période (un peu moins d’'un mois en gfirjuillet), et les écarts thermiques
journaliers moyens indiquent tout de méme une cdoneentre le cours d’'eau et sa nappe,
dont la qualité est peut étre légerement insuftesan période d’étiage estival.

0 max =17°C T1=5,01

do =1 Km T2=1,03

D =67,2 mg/L Tth=21
p = 140%o !
[=1m T3 =-1,91

Sm=0,05m2

Tableau 65 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique calculé sur la stationl deseau des Cernex inscrit ce dernier
dans la gamme des types écologiques électifs actilistropotamobius pallipes savoir
les cours d’eau apicaux dont le niveau typologigaele B1 a B3. Cependant, il le place en
limite basse de la gamme typologique originelld’egpece (B2 a B7, Téléos, 2004), ce qui
témoigne du caractére refuge du cours d’eau vis-des écrevisses pallipédes.

[11.3) Qualité phisyco-chimique des eaux du ruisseau de Cernex

Date | Cond (us/cm)] NO3 (mg/L)| NO2(mg/l) NH4 (mgfL) PO4nhg Cat++ (mg/L) | Mg++ (mg/l) | O2mg/L| O2sat. % pH
05/09/2004 470 15,5 03 0,11 0,51 72 12,2 7,6 79% 83
23/02/2005 12 0,06 0,08 0,62
25/09/2007 214 9.2 0,09 0,13 0,54 32 18,1

Tableau 66 : résultats des analyses d’eau réalisées sur le ruisseau de Cernex
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Les analyses d’eau réalisées sur la station 1 ideeau de Cernex témoignent d’'une
nette pollution des eaux, dont les concentrations ndrates, nitrites, ammonium et
orthophosphates dépassent largement les valeutslé@ance de I'écrevisse a pieds blancs
couramment décrites dans la littérature (Cf. and@xea stabilité saisonniere et interannuelle
des valeurs relevées témoigne du caractere coatirflux, écartant I'hypothese d’une origine
agricole diffuse. Il semble donc que cette pollntgoit imputable aux rejets domestiques
directs du hameau de Verlioz, situés en amont dsalon. Au vu de son intensité, cette
pollution pénalise grandement le cours d'eau, ettiqgiee a fragiliser la population
d’écrevisses qu'il héberge.

[11.4) Qualité du compartiment sédimentaire du ruisseau de Cernex

Cernex station 1 - Juin 2006
| Resultats Unité Paollution légére Pollution nette [+{V] PNECsed  Autre Bilan
METALUX

Arsenic 6,2 mg/Kg ps 0.7 7

Cadmium =< 80Q ma/Kg ps 0.7 42

Chrome total 70,4 ma/Kg ps 5,2 52 =100 poliution nette

Cuivre 20,2 mao/g ps 1.9 19 <50 0.8 poliution nelte

Mereure sur produit sec 0.04 ma/Kg ps 0,13 0.7 <04 93 présence

Nickel 351 ma/g ps 1,6 16 <20 4 poliution nette

Plomb 15,6 mafg ps 4.1 41 6,8 gére

Zine _ 72,7 mg/g ps 124 271 703 140 présence

HPA

Benzo{ajanthracéne 42 ua/Kg ps LEL =320 présence

Benzo{ajpyréne 56 ug/Kg ps 5 50 pollution nette

Benzoi{bjfluoranthéne 52 ug/Kg ps 50 500 po| on légére

Benzo{g,h,ijperyléne 72 ug/Kg ps 50 500 < 500 nére

Benzo{kjfluoranthéne 26 Hg/Kg ps 50 500 1800 présence

Dibenzola,hjanthracéne 26 ug/Kg ps 50 500 présence

Fluoranthéne B0 Wg/Kg ps 50 500 <1000 23 po n légére

Indeno(1,2,3,c.djpyréne 40 ug/Kg ps 50 500 présence

Pyréne 134 ug/Kg ps 50 500 < 500 60 po on légére

HYDROCARBURES LOURDS
[Equivalent huiles minérales | 86 mg/Kg ps [Indice hydrocarbures | 86 mo/Kg ps|
Cernex station 2 - Dacembre 2005
| Résultats ~ Unité  Paoliution légére Paollution nette CcuU PNECsed Autre Bilan
METALX
Arsenic 59 ma/fg ps 0.7 7 3oliution |égére
Cacdmium 0.5 mao/Kg ps 07 42 présence
Chrome {olal 779 ma/Kg ps 52 52 < 100 pollution nelte
Curivre 35 mg/g ps 1.9 19 < 50 0.8 pollution nette
Mercure sur produit sec 0,04 mg/Kg ps 0,13 07 =04 9.3 présence
Nickel 373  moMgps 1,6 16 <20 4 poliution nelte
Plomb 17.2 mo/Kg ps 4.1 41 6,8 Joliution légére
Zinc 63,8  mpfg ps 124 271 70 & 140 présence
HPA _
Benzofa)anthracéne 23 Ha/Kg ps LEL = 320 1ollution |égére
Benzola)pyréne 69 Hg/Kg ps 5 50 pollution nelte
Benzofbjfluoranthéne 67 HgKg ps 50 500 yollution |égére
Benzo(g.h.)perviéne 37 Hg/Kg ps 50 500 < 500 présence
Benzo(k)fluoranthéne 36 HgKg ps 50 500 1800 présence
Chryséne 56 Hg/Kg ps a0 500 <500 ollution |égére
Dibenzo(a h)anthracéne 23 Hg/Kg ps 50 500 présence
Fluoranihéne 65 Ha/Kg ps 50 500 < 1000 23 Joliution légédre
Indeno{1,2,3.c.d)pyréne 49 HgKg ps 50 500 présence
Pyréne 91 Hg/Kg ps 50 500 < 500 60 Jollution légér
PHTALATES -

DEHP | 8580  ug/Kgps 100000 NOEC = 780000
HYDROCARBURES LEGERS
Toluéne | 10230  pgKgps 488,3 poliution nelte
HYDROCARBURES LOURDS
Equivaleni hufles minérales 78 mo/Kg ps |
indice hydrocarbures 110 mo/Kg ps

Figure 38 : Résultats des analyses de sédiments sur le ruisseau de Cernex
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Les résultats de I'analyse des sédiments prélev@sre 2006 sur la stationl témoigne
d’'une contamination du compartiment sédimentamesence de 7 métaux (pollution nette au
Chrome, Cuiver et Nickel), de 9 HAP (pollution metu Benzo(a)pyréne) et d’hydrocarbures
lourds. La nature des éléments identifiés permeprdsager d’une double origine de cette
contamination :

- D’une part, le lessivage des routes (RD23 et RD28dgs surfaces urbanisées.

- Dr’autre part, les retombées atmosphériques liégsaffic routier et au chauffage
domestique.

Les résulats obtenus sur la station 2 en décemB@& Indigquent une situation
globalement similaire, Iégérement aggravée padsivage de la plate forme de Cernex et les
nombreux rejets directs domestiques et pluviauxcfu@mt la partie du linéaire du ruisseau
situé entre les deux stations.On note de fait,les ges éléments présents sur la station 1,
'apparition du Cadmium, d’un HAP (le Chrysene) m’phatalate (le DEHP) et du Toluéene.

Cette contamination du compartiment sédimentaireuisseau de Cernex, si elle ne
semble pas rhédibitoires vis-a-vis de la présera= étrevisses, fragilise tout de méme la
population, d’autant qu’elle vient s’additionnelagpollution minérale massive des eaux.

[11.5) Occupation du sol

Les tableaux 67 et 68 récapitulent 'ensemble démmations issues de I'enquéte de
bassin versant réalisée en 2006 sur le bassiniskamude Cernex:

Surface (Ha) Recouvrement %

Zone construite 5,6 8,2
Forét, bois 14 20,6
Plantation 0,05 0,1
Prairie, pature 41,6 61,1
Mais 1,4 2

Autres céréales 5,4 7,9
Dépbt de matériaux 0,05 0,1
TOTAL 68,1 100

Tableau 67 : Occupation du sol sur le bassin versant du ruisseau de Cernex

Nombre
Elevage canin 1
Rejets domestiques directp 5
Dépots de déchets diverq 2
Source captée 1
Abreuvoil 3

Tableau 68 : Perturbations ponctuelles relevées leubassin versant du ruisseau de Cernex

Le bassin versant du ruisseau de Cernex présemtevaration agricole marquée,
principalement axée sur I'élevage, a en juger paiotte proportion de surface allouée au
pacage (plus de 60%). Si la proportion de surfagestcuite est assez faible, en adéquation
avec le caractere rural du bassin, on note tostefoe les zones urbanisées se concentrent en
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bordure de cours d’eau. On releve d’ailleurs utai@mombre de rejets domestiques directs,
gui mettent en évidence les déficits du bassin ssainissement, et pénalisent fortement la
qualité du cours d’eau. lls constituent indénial#atrie principal point noir du bassin versant.
Enfin, la bonne proportion en zones boisées, palement situées en bordure de cours
d’eau, assurent a ce dernier une ripisylve de tyabiuant un réle tampon intéressant vis-a-
vis des flux polluants diffus.

Elevage canin

Rejet d’eaux usées

Rejet d’eaux usées

Rejet d’eaux usées —— Cours d’eau
— Voie de communication

Rejet d’eaux usées s = _
= = linéaire colonisé par les écrevisses

® Abreuvoir
@ Piscine
A Source captée

N - Zone construite
pot de déchets verts et N
e matériaux de construction B Forét, bois
(gravas + asphalte) B prairie, pature

B Mais
[ Autre céréales

E Plantation

1 em = 58 m (format A3) B Dépot de matériaux de construction

Rejet d’eaux usées
+ déchets verts

Figure 39 : Occupation du sol sur le Bassin versant du ruisseau de Cernex
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V. PROPOSITIONS DE GESTION

La population d’écrevisses a pieds blancs du eaissde Cernex, en dépit d'une
densité intéressante et d’une fonctionnalité apparesemble fragilisée par les perturbations
affectant le milieu, comme en témoigne le caradieuant et discontinu du linéaire qu’elle
colonise.

La principale cause de ces perturbations résidns da présence de nombreux rejets
directs issus des habitations de Verlioz et de €erqui provoquent une grave pollution des
eaux du ruisseau, fortement pénalisante pour i@liologique dans son ensemble, et pour
les écrevisses en particulier.

Il conviendra donc, afin de pérenniser cette pafh :

- D’intervenir au plus vite sur ces rejets directs, les circonscrivant et en
développant I'assainissement sur le bassin versant.

- Dans un second temps, d’aménager ou de supprigm@bleuvoirs situés dans le
lit mineur du cours d’eau.

Il semble en effet totalement anormal, en 2007;alestater une telle densité de rejets

sur un cours d’eau, d’autant que celui-ci hébemge population d’écrevisses a pieds blancs,
dont I'habitat est protégé au niveau national defi9i83.
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Partie 9 : Situation de la population d’écrevissedu ruisseau de Croasse

I) CONTEXTE ET CONTENU DE L'ETUDE

[.1) Présentation du secteur d’étude

Le ruisseau de Croasse est un cours d’eau cakffliment des Usses, avec lesquelles
il conflue a 6800 m de ses sources. Son profilgmsune pente moyenne de 4.5%, qui va en
s’amenuisant a mesure que I'on s’éloigne des seulcg’écoule sur la majeure partie de son
cours au fond d’un talweg boisé, ou il recoit l@spe de nombreux petits affluents, dont la
plupart est temporaire (assecs estivaux). Enfitreda population d’écrevisses a pieds blancs,
il héberge un peuplement piscicole varié constidaéruite fario, vairons, loches franches,
chabots, blageons, chevennes et spirlins.

Profil en long du ruisseau de Croasse
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Figure 40 : Profil en long du ruisseau de Croasse

[.2) Positionnement des stations d’étude

Deux stations ont été positionnées sur le ruisskaCroasse, une située au sein du
linéaire colonisé par les écrevisses (station’dltre située en aval de ce linéaire (station 2).
Leurs positions respectives sont retranscrites @aRgure 41.
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Figure 41 : Positionnement des stations d’étude (IGN TOP25 3330 OT)

I.3) Bilan_des investigations menées sur les stations

Le tableau 69 décrit les différentes actions mers@edes stations 1 et 2, ainsi que leur
date de réalisation. Les croix indiquent des astimenées a I'échelle du bassin versant.

2004 2005 2006 2007
Prospection nocturne X X X X
Occupation du sol X

Physico-chimie
Analyse de sédiments station 2
Sonde de Température
IBGN

MAG 12

Quantitatif APP

Tableau 69 : Bilan des investigations menées sur le ruisseau de Croasse

1) ETUDE DES COMPARTIMENTS BIOTIQUES

[1.1) Historigue des connaissances astacicoles sur le ruisseau de Cr@ass

La figure 42 retrace I'historique des observatiofécrevisses a pieds blancs sur le
ruisseau de Croasse:

LINEAIRE CONNU EN LINEAIRE CONNU EN

?

2004, 2005 (FDP74) 2006, 2007 (FDP 74)

mmme Linéaire connu

Figure 42 : Historique des connaissances sur la colonisation du ruisseau de Croasse par A. pallipes




La population d’écrevisses a pieds blancs du eaissle Croasse a été découverte en
2004, suite a une prospection réalisée sur la thagémoignage d’un riverain, ayant procédé
en 2003 a un transfert des écrevisses dans unaffeignt du ruisseau de Croasse du fait de
'asséchement de ce dernier. Au cours de cettgopotion, une vingtaine d’individus répartis
sur 500 m linéaire avait été contactée. Trois aupm®spections supplémentaires n’avaient
permis de contacter qu’un individu au cours d’'uae€s trois sorties.

En 2005, une prospection préliminaire a la réatisade I'estimation quantitative avait
révélé une situation toute autre : si le linéaiodogisé était toujours de 500 m, le nombre
d’individus contactés était beaucoup plus impor{phis de 600). Deux autres observations
identiques avaient été réalisées au cours de liaat@an de I'estimation quantitative.

En 2006 et 2007, les prospections réalisée n'astgermis de contacter d’écrevisses,
ni sur le ruisseau de Croasse, ni sur ses afflu@egsendant, au vu des résultats fluctuant des

observations réalisées par le passé, il convieddregaliser a nouveau des prospections en
2008 avant de conclure a une extinction de la atjoul.

[1.2) Etude guantitative de la population d’écrevisses

Les résultats du suivi quantitatif de la populatiécrevisses a pieds blancs du ruisseau de
Croasse sont décrits dans le tableau 70 et lafigRr.

Croasse - station 1
Année (surface station) 2005 (30 m2) 2007 (30 m2)
Densité 53667 individus/Ha (+/- 29,3 %) 0 individus/Ha
Biomasse 1012 Kg/Ha (+/- 7,4%) 0 kg/Ha

Classe d'abondance 0
Sex ratio 1,3 méales/femelle

Tableau 70 : Estimations quantitatives réalisées wiruisseau de Croasse
Nb dindividus
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Figure 43 : Répartition des tailles dans la population d’APP du ruisseau de Croasse
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Les résultats de I'estimation quantitative de dguydation d’écrevisses du ruisseau de
Croasse réalisée en 2005 témoignent d’'une populats dense, apparemment fonctionnelle
au vu de la répartition des tailles au sein dddwif, et comportant un certain nombre de tres
gros individus (119 mm pour 138 g pour la plus gedsCependant, ce constat est a tempérer
par le fait que cette population ne colonise que 0du linéaire d’un ruisseau qui en compte
6800, et semble de fait fortement fragilisé. Desplplus aucune écrevisse n'a été contactée

sur le cours d’eau depuis I'automne 2005.

11.3) Etude du macrobenthos:

Croasse APP 8 prélevements 2004
IBGN 9
3

Gl Limnephilidae
Variété 21
Robustesse 7
Var substrats 7
Var vitesses 2
Cb2 12
Iv 4,6
In 7
m 9,4

trés mauvais
Densité (ind/m2) 1803
% taxons repr. par moins de 3 individus 42%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 0% (0 taxon)
% d'ind. appartenant a des taxons saprobiontes 100%

Tableau 71 : Caractéristiques du peuplement macnatéque du ruisseau du ruisseau de Croasse

Les indices calculés en 2004 sur le ruisseau dagSeosont mauvais, et sanctionnent
un peuplement pauvre et instable, dominé par besntasaprophiles et au sein duquel les
taxons sensibles sont totalement absents. Il seddrie que la qualité globale du milieu
proposée par le ruisseau de Croasse sur la sthtgwit impactée dans I'ensemble de ses

compartiments (chimie de I'eau, habitat).

lI.LETUDE DES COMPARTIMENTS ABIOTIQUES - ELEMENTS D’EXPLI CATION

[11.1 Métabolisme thermique et typologie:
Ruisseau de Croasse (21/04/06 au 24/03/07) TC Date

Température journaliére maximale 18,5 25/07/2006

Température journaliére minimale -0,4 29/12/2006

Ecart journalier maxi 53

Ecart journalier moyen 1,9

Moyenne des 30 jours consécutifs les plus chauds 17,4 03/07/06 au 01/08/06

Tableau 72 : Principales caractéristiques thermiques du ruisseau de Cenass
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Le relevé thermique effectué sur le ruisseau desa® en 2007 témoigne d’un cours
d’eau s’inscrivant dans la limite haute de la pldgeconfort de I'écrevisse a pieds blancs (13
a 19°C (Synusie-Eau, 2003)). En effet, la tempéeatnoyenne des 30 jours consécutifs les
plus chauds est un peu élevée pour un cours d'eatedype, tout comme la température
maximale journaliére. Cependant, le fait que lapgérature ne dépasse les 16°C que durant
une courte période (un peu moins d’'un mois en gfirjuillet), et les écarts thermiques
journaliers moyens indiquent une connexion entreolérs d’eau et sa nappe, dont la qualité
se révele probablement insuffisante en périodéadjétestival.

6 max = 17,4°C T1=5,23

d0 =6,5Km T2 =381

D=111,1 mg/L Tth = 3.7
p = 20%0 !
I=3m T3=0,78

Sm=0,3m2

Tableau 73 : Niveau typologique théorique

Le niveau typologique calculé sur le ruisseau dea€se place ce dernier Iégerement
au dessu de la gamme élective actuelle des écwespieds blancs (B1 a B3). En revanche,
ce biotype s’inscrit pleinement dans la gamme pelig de I'espéce (B2 a B7 (Téléos,
2004)), ce qui explique peut étre la taille degviitils observés et les croissances supposées
au cours de I'estimation quantitative de 2005.

[11.3) Qualité phisyco-chimigue des eaux du ruisseau de Croasse

Date | Cond (us/cm)[ NO3 (mg/L)|] NO2(mg/l) NH4 (mgiL) PO4/[mg Ca++ (mg/L) | Mg++ (mg/L) | O2mg/L| O2sat.% pH
05/09/2004 530 7,6 0,04 0,31 0,7 89 22,1 9,6 103% 8,2
21/02/2005 11,3 0,03 021 0,42
03/08/2007 247 10,5 0,08 0,20 0,07

Tabelau 74 : résultats des analyses d’eau réalisées sur le ruisseau de Croasse
La qualité de la chimie des eaux du ruisseau dms3e, au vu des résultats des

différentes analyses réalisées, semble étre forteimngpactée par une pollution d’origine
domestique et agricole.

[11.4) Qualité du compartiment sédimentaire du ruisseau de Croasse

Les résulats des analyses de sédiments réaliséele suisseau de croasse sont
retranscrits dans la Figure 44.

Le compartiment sédimentaire du ruisseau de Crosasile relativement préservé
des contaminations toxiques au vu des résulatartdgses réalisées en décembre 2005 sur la
station 2 et en juin 2006 sur la station 1. Entear ces deux stations, le peu d’éléments
indentifiés le sont dans des concentrations cooredgntes a de simples traces. La nature de
ces éléments (métaux, HAP et hydrocarbures losmides deux stations, toluene sur la
station 2 ) laisse augurer d’'un origine liée asilege des routes et surface urbanisées, ainsi
gu’'aux retombées atmospohériques inhérentes aiwtéstanthropiques.
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Croasse station 1 - Juin 2006
| Résultats  Unité Pollution légére Paollution nette cu PNECsed  Autre Bilan
METAUX
Arsenic 5 mg/Kg ps 0.7 T
Cadmium <8SQ maMKgps 0.7 42
Chrome total 487 mg/Kg ps 5.2 82 =100
Cuivre 12 ma/Kg ps 1.9 19 <50 0.8
Mercure sur produit sec 0.04 mg/Kg ps 0,13 0,7 <04 9.3 présence
Nickel 26 mg/Kg ps 1.6 16 =20 4 pollution nette
Plomb 6,2 mg/Kg ps 41 41 6,8 pollution légére
Zing _ 38.2 mg/Kg ps 124 271 70 a 140 présence
HPA
Benzo{ajpyréne 14 Hg/Kg ps 5 50 pollution légére
Benzo(bjfluoranthéne 14 HaKg ps 50 500 présence
Benzoig,h,ijperyléne 44 Ho/Kg ps 50 500 < 500 présence
Indeno{1,2,3,c,d}pyréne 18 HaKg ps 50 500 présence
Pyréne — 46 po/Kg ps 50 500 < 500 60 présence
HYDROCARBURES LOURDS _
Equivalent huiles minérales | 41 mg/Kg ps |Indice hydrocarbures | 135 mg/Kg ps |
)
%
Croasse station 2 - Décembre 200
METAUX

Arsenic 43 mg/Kg ps 07 K

Cadmium 0 mg/Kg ps 07 4.2

Chrome total 101 ma/Kg ps 52 52 =100 poliution nette

Cigvre 10 ma/Kg ps 19 19 <50 0.8 pollution légére

Merecure sur produit sec 0 mg/Kg ps 0,13 0.7 =04 9.3

Nickel 229 ma/Kgps 16 16 <20 4 poliution nette

Plomb 7.8 mg/Kg ps 41 41 6.8 pollution légére

Zinc _ 29 mg/g ps 124 271 70 a 140 présence

HPA

Benzo(a)anthracéne 15 Ho/Kg ps LEL : 320 présence

Benzofa)pyréne 16 He/Kg ps § 50 pollution ire

Benzo(b)fluoranthéne 12 Ho/Kg ps 50 500 présence

HYDROCARBURES LEGERS

[Toluéne [ 2320 ugKgps 488,3 pollution neite

HYDROCARBURES LOURDS

Equivalent huiles minérales 62 mg/Kg ps|

Indice hydrocarbures 92 mg/Kg ps

Figure 44 : Résultats des analyses de sédiments sur le ruisseau de Croasse
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V. PROPOSITIONS DE GESTION

Il conviendra sur le ruisseau de Croasse, derroefiou d’infirmer la disparition de la
population d’écrevisses a pieds blancs par le bi@iprospections en 2008. Si des écrevisses
sont a nouveau contactées, les investigations @uiurétre poursuivies (macrobenthos,
occupation du sol...) afin de déterminer une éveldsttatégie de gestion.
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Partie 10 : Bilan de la situation sur le bassin dedsses

Le tableau 75 synthétise pour I'ensemble des ptipnkd’écrevisses a pieds blancs
présentes sur le bassin Versant des Usses leaspales caractéristiques (linéaire, densité,
situation), les causes de perturbations principatesecondaires affectant le milieu qu’elles
colonisent, ainsi que les actions a mener afirededbnserver :

- actions déja réalisées ou programmées dans le achdriétude favorisant le

développement de la population d'écrevisses a plddacs du cours d'eau
concerné

- actions a réaliser en priorité : actions dont lalisation a court terme est

indispensable a la conservation de la populati@trdvisse colonisant le cours
d’eau concerné

- Autres actions a réaliser: actions dont la rétbs est indispensable a la
conservation de la population d'écrevisse colorigaours d’eau concerné, mais

dont la programmation doit étre conditionnée pamrdalisation préalable des
actions prioritaires.

Ce tableau ne constitue pas une description exfiawds résultats obtenus, mais doit

étre utilisé comme une base indispensable a ldogesonservative des populations
d’écrevisses a pieds blancs de Haute-Savoie.
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Linéaire colonisé

Classe de densité

Situation de la

Causes principales de

Causes secondaires

Actions déja

Actions a réaliser en

Autres actions a

Bassin versant Cours d'eau par APP en 2007 actuelle population perturbation de perturbation réalisées en 2007 priorité réaliser
- Cultures céréaliéres - bandes enherbées .
. - ) . . . - Enlevement de la
Vengeur Vengeur 900 m 2/5 fragile | - Ripisylve dégradée sur | - décharge sauvage - Restauration de la .
) o décharge sauvage
'amont ripisylve
- Circonscription des
Marsin Marsin 1200 m 5/5 fragile | Re_jets directs - Ab_reuv0|rs dans le rejgts_ . - Amenagement des
- traitement des vergers | lit mineur - Limitation des abreuvoirs
traitements
La Ravoire 800 m 5/5 fragile |- Affluen_t pollué - Ab_reuv0|rs dans le Viaduc de I'A41 | CII‘C_OI’]SCI’IDFIOH de la| - Amena_gement des
- Franchissement A41 lit mineur pollution de l'affluent | abreuvoirs
La Ravoire
. Constat de . L .
Bougy 150 m 1/5 relictuelle - Rejet direct de purin I-itArgirr?gl\J/?IrS dans le pollution ;ecéicggszrr'm'on du ;l@rrgj\r/];?:ment des
(ONEMA) jetdenp
R , . - Pollution aux pesticides| - Abreuvoirs dans le i Banfjgs enherbees | _ Aménagement des
Chamaloup 20 m (a confirmer 1/5 Fragile L Py P - Améliorer )
- Assainissement déficientlit mineur , - abreuvoirs
I'assainissement
Chamaloup - Améliorer
- Assainissement déficient I'assainissement
Grange Bouillet 90 m 1/5 relictuelle |~ jogts dlregt ] - Ab_reuvows dans le - C_:lrconscnptlon des |- Amenagement des
- Ripisylve dégradée sur | lit mineur rejets abreuvoirs
'amont - Restauration de la
ripisylve
Chenets Maintient des
Chenets 920 m 4/5 pérenne aucune aucune conditions actuelles
Cernex Cernex 800 m 4/5 fragile | rejgts de Verlioz - Ab_reuv0|rs dans le - C_:lrconscnptlon des |- Amenagement des
- Rejets de Cernex lit mineur rejets abreuvoirs
Croasse Croasse 0 m (a confirmer) 0/5 Disparitio - Prospections 2008

Tableau 75 Synthése des connaissances sur les populations d’écrevisses et les perturbatifettdas suir le bassin versant des Usses — Propositions de gestion.
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