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INTRODUCTION

La truite communeSalmo truttal.) est une espece importante au niveau patrirhonia
(grande diversité intra-spécifique) et socio-écoigum (halieutisme, tourisme...). La
conservation et la gestion durable des populatid@struite répondent donc a des enjeux
multiples : écologiques et patrimoniaux, humainscgiologiques.

Dans un souci de gestion durable de ces populasainsonicoles, majoritaires dans le
département, la Fédération de Péche de Haute-Sprnapese a ses AAPPMA une gestion axée
sur la mise en place ou la conservation des papaotafonctionnelles ainsi que sur la protection
et la réhabilitation des milieux. Cette orientatiate gestion nécessite une meilleure
connaissance :

- des peuplements piscicoles et notamment pour leslgitons de truite fario, de leur
répartition et de I'efficacité de leur gestion,

- de la qualité des milieux.

Entre 2002 et 2007, la Fédération de Péche, awmdel de plusieurs partenaires
financiers, a réalisé, a I'échelle départementalda fois une évaluation de [l'efficacité du
repeuplement dans les rivieres de Haute-Savoia ptagramme d’identification, de sauvegarde
et de réhabilitation des populations de truitesehtbnes (programme INTERREG llI-A).

Les résultats de ces deux programmes ont mis eler®e la nécessité de pratiquer une
gestion différentiée a travers la mise en placestdetégies adaptées aux différentes unités de
gestion et de conservation définies.

La Fédération de péche a précisée les orientatitartions en mettant en place un
Schéma Départemental de Conservation et de Réhtbili des Populations de Truites
Autochtones (Vigier et Caudron, 2007) dans legedbdssin versant de la Menoge a été défini
comme une unité de gestion prioritaire ou une étpddiminaire est nécessaire avant la
proposition d’'un plan de gestion.

Ce document rapporte les résultats du diagnostieeraar le bassin versant de la Menoge
entre 2008 et 2012, et integre I'ensemble des @&emissues des études récentes le concernant.



PARTIE | : CONTEXTE GENERAL ET DBJECTIFS DE L'ETLIDE

|- Contexte et Objectifs

Cette étude a pour but initial de dresser un likatiétat de santé global des cours d’eau du
bassin versant de la Menoge, notamment a la suitee ccrue cinquentennale subie en 2007
ayant eu un impact physique notable sur la Menoge< affluents sur la moiti€ amont de son
cours. Pour ce faire, des données sur les peuptemigticoles, la macrofaune benthique et sur
certains éléements meésologiques (qualité de I'esages en cours sur les bassins versants...) ont
été acquises entre 2008 et 2010, la finalité déiagnostic complet étant de servir de base a un
plan de gestion piscicole adapté aux situationsominées sur le bassin versant.

Cependant, au cours de la finalisation du diagoastiial, la Menoge a subi en octobre
2010 une pollution massive au xylophéne ayant itégppcés de 15 Km du cours d’eau. Les
mortalités piscicoles et macrobenthiques conséesitivcette pollution, allant de 100% a 40% le
long d’'un gradient amont/aval (Cf. figure 1), otdra rendu caduques les orientations de gestion
piscicole découlant les analyses initiales réadists ce secteur. Afin de mesurer I'impact global
de cet évenement dans I'espace et dans le tenpslodaées complémentaires ont donc du étre
acquises postérieurement a la pollution (en 200Q,12et 2012), sur I'ensemble du linéaire
impacté, afin d’'intégrer au diagnostic de bassirsamt les conséquences de la pollution, et de
proposer un plan de gestion final adapté a cetigail® situation.
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Figure 1 : Carte du linéaire impacté par la polloti au xylophéne de la Menoge en octobre 2010



lI- Caractéristiques générales du bassin versant de la Menoge

I1-1 Contexte physigue : situation géographiguadrhinistrative

Le bassin versant de la Menoge s’étend sur uneafstipede 162 Kmz2, pour un périmetre
de 75,2 Km (Cf. Figure2). Il est bordé par le mladss Voirons au nord-ouest (point culminant :
le signal des Voirons, 1480m), le plateau des Mo#&@enord (point culminant : le mont Forchet,
1539m) et le massif des Brasses a I'est (poimhiriant : la montagne d’Hirmentaz, 1598m), la
partie sud-ouest du bassin rejoignant la plainel’eve (confluence ave I'Arve a 405m
d’altitude). Il englobe deux sous-bassins corredpah aux deux principaux affluents de la
Menoge, le Brevon de Saxel (rive droite) et le lrade Fillinges (rive gauche)

BURDIGNIN

VILLARD SUR BOEGE

VETRAZ MONTHOUX - BONNE/MENOGE

VIUZ EN SALLAZ

VILLEEN SALLAZ

SAINTJEOIRE
s
Mir

MARCELLAZ ENRAUCIGNY.

PEIMLONNEX

SAINT. JEAN DE THOLOME

Figure 2: Localisation géographique et présentation topg@rique du bassin versant de la Menoge

D’un point de vue administratif, on dénombre 27 oames sur le bassin de la Menoge, dont 21
ont la majeure partie de leur territoire situéeseim du périmétre du bassin versant (Cf. Tableau 1)

Bassin Versant Communes Superficie Périmétre Altitude max Altitude min  IGN 1/25000

Habére -Poche, Habeére-Lullin,
Burdignin, Villard sur Boége,
Saxel, Boége, Saint André de
Boége, La Tour, Bogéve, Viuz
en Sallaz, Ville en sallaz

Faucigny , Saint-Jean de 3428 ET
Menoge Tholome , Peillonex , Marcellaz 160,9 Kmz2 75,2 Km 1598 m 405 m 3429 ET
en Faucigny , Fillinges , Bonne 3430 ET

sur Menoge, Arthaz, Lucinges,
Cranves Sales, Vetraz-Monthoux,
Lullin, Draillant,
Bellevaux, Mégevette , Onnion ,
Saint Jeoire

La Tour, Bogeve, Viuz en Sallaz,
Ville en sallaz, Faucigny, Saint-
Foron de Fillinges  Jean de Tholome, Peillonex
' ' 2
(sous-BV) Marcellaz en Faucigny, Fillinges, 53,5 Km 45,6 Km 1503 m 490 m 3429 ET
Mégevette, Onnion, Saint-Jeoire,
Bonne sur Menoge

Brevon de saxel Saxel, Boége 17,6 Km2 18,1 Km 1480 m 720 m 34320 ET
(sous-BV)

Tableau 1 : Principales caractéristiques du bassnsant de la Menoge et de ses sous-bassins. ¢dbasignes en
italiques ont une partie marginale de leur terri®sur le BV, en gras : CC4R, soulignées : AnnemAgglo)



Onze de ces communes sont regroupées depuis 19%@imude la Communauté de
Communes des Quatre rivieres (la CC4Rtp://www.cc4r.fr/),quatre autres sont rattachées a
Annemasse Aggldftp://www.annemasse-aqgglo.fries autres communes étant regroupées au
sein de la Communauté de Commune de la Vallée Vaettexception d’Arthaz rattachée quant
a elle a la Communauté de Communes Arve et Salgveutre, depuis 2009, le bassin versant
de la Menoge fait partie intégrante du périmetreSNGE Arve, porté par le Syndicat Mixte
d’Aménagement de I'Arve et de ses Affluents (SM3Mtp://www.riviere-arve.org/)dont la
CLE a été constituée en 2011.

Le diagnostic écologique a porté sur 17 cours d@gartis sur I'ensemble du bassin
versant. A des fins d’analyse, ces cours d’ealétintegroupés en 4 groupes dans le cadre de la
présente étude:

Menoge (cours principal)

Brevon de Saxel et affluents

Foron de Fillinges et affluents

Petits affluents directs de la Menoge

% Menoge (cours principal)

La Menoge prend sa source au col des Moises a biOfaltitude. C'est I'un des
principaux affluents de I'Arve aval, avec lequele etonflue en rive droite, en amont de
’Agglomération d’Annemasse. Elle s’étend sur unéhire de 30 Km, au sein d'un bassin
versant de 162 Kmz2, Elle draine une vallée ruraldamoitié amont de son cours, la partie aval
étant quand elle plus urbanisée. D’'une pente nmeyele 23/oo, la Menoge présente un profil
torrentiel marqué en amont de Boége (pente moyBB8fiko, pente maxi de 90), sa pente se
faisant moins marquée entre Boége et la confluevee le Brevon de Saxel (moyenne de
12%,0). En aval du Brevon, elle rejoint une zone gorgéda pente se fait & nouveau plus forte
(moyenne de 3y) jusqu’au seuil de Pont de Fillinges, en aval dlalle s’assagit jusqu’a sa
confluence avec I'Arve (pente moyenne dé/glpente de 8o sur les 7 Km aval). Des
extractions abusives dans les années 1970, afligms profil marqué, ont conféré au lit de la
Menoge une forte instabilité ayant conduit a unsuetreusement, notamment sur sa partie aval.
La Menoge recoit tout au long de son cours les epnombreux affluents, dont les deux
principaux sont le Brevon de Saxel et le Foron ilaenges (Cf. figure 3).
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Figure3 : Profil en long de la Menoge



% Brevon de Saxel et affluents

Le Brevon de Saxel est un affluent rive droite déMlenoge prenant sa source au col de
Saxel, a 940 m d’altitude. Il s’étend sur 6,2 Kmsain d’'un bassin versant essentiellement rural
et rejoint la Menoge en aval immédiat de Boégechers d’eau présente un profil torrentiel
marqué sur la moitié amont de son cours (pente nm®y&4%g,, maxi de 119y a I'extréme
amont), la partie aval présentant une pente pluselfusqu’a la confluence avec la Menoge, en
aval immédiat de Boége (moyenne dé/gh Le Brevon subit des étiages marqués sur son
extréme amont, les débits étant soutenus plus a&npav les eaux de plusieurs petits affluents,
dont les deux principaux, le ruisseau des Raffetrte Manant ont fait I'objet d’investigations au
cours de ce diagnostic. Ces affluents, relativengenirts (respectivement 2,1 et 3,2 Km),
présentent des pentes trés marquées (moyenne &g, 1p8ur le ruisseau de rafforts, 223
pour le Manant). lls drainent le versant Est degdrfs, leurs bassins respectifs étant tous deux
tres majoritairement forestiers en amont, et ruaaval.

Profil en long du Brevon de Saxel
Altitude (m)

1400

1200

1000

R. des Rafforts
Manant
800

600

400

200

0

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 6,5

Distance la source (Km)

Altitude (m)

1400

1200

Profil en long du ruisseau des Rafforts Profil en long du Manant
Altitude (m)

1400

1200

1000

800

1000

800

600

600

400

200

400

200

[o]

o]

T T T T T T
05 1 15 2 25 0 05 1 15 2 25 3 35

Distance la source (Km) Distance la source (Km)

Figure 4 : Profils en long du Brevon de Saxel, disseau des Rafforts et du Manant

& Foron de Fillinges et Thy

Le Foron de Fillinges est le principal affluentldeMenoge. Il draine un bassin versant de
plus de 53 Kmz2, pour un linéaire de 18,7 Km. Soarssupérieur (amont de Viuz-en-Sallaz)
s'inscrit dans une vallée encaissée et boisée Borbn présente un caractére torrentiel marqué
(pente moyenne de 640, maxi de 158y,a I'extréme amont). Son lit méandre plus sagement &
l'aval de Viuz (pente moyenne de ‘1) au sein d’un territoire dominé par les zonescadgs et
d’habitat dispersé. Le Foron de Fillinges subit é@sges trés séveres dans le secteur de Bogeve
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(Source : SDVP 74, 2006), et est alimenté en awalidz par le Thy, son principal affluent, qui
a egalement fait I'objet d’investigations dansaelie de cette étude.

Le Thy s’écoule sur 4,5 Km au sein d’'une plaineupée par des zones agricoles et de
I'habitat dispersé. Son cours est principalementgo@ par la présence d'une retenue en lit
mineur a 500m en aval de ses sources, le Lac de.Nél Thy présente un profil peu marqué,
avec une pente moyenne relativement faiblé/¢g7 seule la partie située en amont du lac du
Mble ayant des pentes un légérement plus forté%,(tdue le reste de son cours .
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Figure 5 : Profils en long du Foron de Fillingesdx Thy

G Petits affluents directs de la Menoge
x Ruisseau des Arces

Le ruisseau des Arces est le premier affluent péreque recoit la Menoge. Il prend sa
source a 1110 m d’altitude, au col des Arces, mmunfluer avec la Menoge au terme d’'un
parcours de 2,4 Km au sein d’un bassin versajdritearement forestier et agricole. Il présente
un profil régulier au caractére plutdt torrentigéite moyenne 86&y).

x Ruisseau des Lavouets

Le ruisseau des Lavouets prend sa source a un pms e 1100m d’altitude, au col de
Terramont. D’'une longueur équivalente a celle daseau des Arces (2.3 Km), il présente en
revanche un caractére torrentiel un peu plus maggaée dernier (pente moyenné&/g, et un
profil bien moins régulier : en effet, & un premiers amont a 52y succédent deux tiers aval
aux pentes beaucoup plus marquées (jusqu'&gb%U niveau de la rupture de pente, plus de
100/oo de pente moyenne) jusqu’a la confluence avec ladge. Son cours s’étend au sein d'un
territoire majoritairement agricole régulieremponctué de petits ilots d’habitation.

x Ruisseau de Josse

Le ruisseau de Josse est le plus petit affluerdctide la Menoge ayant fait I'objet
d’investigations dans le cadre de cette étudaelgh sa source en bas de pente du versant Est de
la téte du Char, a 930 m d’altitude, et confluecalgeMenoge 65 m plus bas apres a peine plus

d'un kilométre d’'un cours presque paralléle a calai cette derniere. Il présente un profil
relativement régulier, caractérisé par une pentgemoe de 6%0.



x Nant Bruant

Le Nant Bruant dévale également de la Téte du Ghapjed de laquelle il prend sa source
a 1110m daltitude. Il draine sur 3,1 Km un teriréomajoritairement occupé par les espaces
forestiers et agricoles, ponctués par un habitatatsé peu dense. Il présente une pente moyenne
relativement forte (%), son profil en long, assez régulier, présentamendant une nette
rupture de pente dans sa partie médiane %@08ur quelques centaine de meétre), ces
caractéristiques lui conférant globalement un daradorrentiel marqué.

x Ruisseau de Bévoué

Le ruisseau de Bévoué prend sa source a 1210ntutalt et s’écoule sur un peu plus de 3
Km au sein d’'un territoire majoritairement forestet agricole, pour confluer rive gauche avec
le Menoge apres avoir traverseé le village de \Milaur-Boége. C’est d’ailleurs au niveau de la
traversée de ce village que le profil en long dursal’eau se scinde en deux parties inégales, les
% amonts présentant un caractére torrentiel tr@guéapente moyenne de g, secteurs a
plus de 24%), tandis que le dernier quart se révéle plus cdlmeate moyenne de %g) et
artificialisé (rectification).

x Nant de Carraz

Le Nant de Carraz prend sa source au dessus degyBarda 1100 m d’altitude. Sa pente
moyenne élevée (1%¥3,) lui confére un caractére torrentiel trés maragré particulier sur les
2/3 amonts de son cours (2Q3 de pente moyenne avec des secteurs & prés dig;3aandis
que le tiers aval présente des pentes plus mod@&#s en moyenne). Si le territoire au sein
duquel il s’écoule sur les 2,5 Km de son linéageneajoritairement forestier et agricole, on note
gue le nant de Carraz est artificialisé sur soréex¢ aval (rectification et endiguement), dans la
traversée du hameau du méme nom, au niveau dugoelfiue en rive droite avec la Menoge.

x Ruisseau de Curseille

Le ruisseau de Curseille rend sa source a 115@Hitakle, sur le versant Est des Voirons.
Il présente également un caractére torrentiel trasqué (15300 de pente moyenne), allant en
s’amenuisant a mesure que I'on se rapproche dwetderson cours : a un premier Kilometre a
221%y, de pente moyenne (passages a plus d&;308uccéde un secteur de 1,4 Km a%g2
les 500 derniers metres, a partir de I'entrée duscd’eau dans le hameau de Curseille, ayant
une pente moins marquée que le reste du linéaféd7 La majeure partie du territoire drainé
par le ruisseau de Curseille est forestiere, sexiréme aval, toujours a partir de I'entrée dans
Curseille, présentant une vocation agricole et thtibnnelle. On note également sur cette
derniere partie du cours d’eau un important foyerahouée colonisant 'ensemble des berges.

x Ruisseau de la Molertaz

Le ruisseau de la Molertaz prend également sa s@urcle versant Est des Voirons, al250
m daltitude. Il présente également un caractémeentiel trés marqué (248, de pente
moyenne) avec un maximum de plus de’83@ans sa partie médiane, I'extréme aval de son
cours présentant une pente plus modérée mais ¢omtéthe marquée(176,). Le ruisseau, qui
présente des débits d'étiage relativement faildé&goule sur 2,4 Km au sein d’un bassin quasi
essentiellement forestier.



x Ruisseau des Moulins

Le ruisseau des Moulins est un affluent rive droiéela basse Menoge, avec laquelle il
conflue en aval de Bonne-sur-Menoge, au terme ge&® de son cours. Il dévale du versant
Sud-Ouest des Voirons, ou il prend sa source ar@7@altitude. D’'une pente moyenne de
13700, il présente un caractére torrentiel marqué ssirdseix tiers amonts (pente moyenne de
189/qo avec des secteurs a plus de’8g)) et s’assagit sur son tiers aval (pente d&§9Dés sa
source, il s’écoule au sein d’'une zone majoritagetrurbanisée, mais est bordé sur la quasi-
totalité de son cours par une ripisylve de quattgs débits d’étiage sont eux aussi relativement
faibles.

x Ruisseau de Nuissance

Le ruisseau de Nuissance est eégalement un afftuentroite de la basse Menoge, dans
laguelle il se jette a un peu plus de 4 Km de lafloence Menoge/Arve, au niveau de la
commune de Cranves-Sales. D’'une longueur de 3,8iKpnésente un profil torrentiel sur le
premier quart de son linéaire (pente moyenne déiau terme duquel il rejoint la plaine
alluviale de la Menoge oul il présente une pente enog relativement faible (33,). Tout
comme le ruisseau des Moulins, il s’écoule au skim territoire fortement urbanisé, mais
possede a I'inverse de ce dernier une ripisylvezaskirsemeée sur la majorité de son cours.
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Figure 6 : Profils en long des petits affluents directs de la Menoge



[I-2 Contexte climatique et régime hydrologique

x Données climatiques

Le bassin versant de la Menoge bénéficie d'un dliswbcontinental montagnard. Le
cumul moyen annuel des précipitations enregistéé@&oége entre 1970 et 1996 est de 1483
mm/an, ce qui est largement supérieur a la moyeatienale, mais reste inférieur aux cumuls
maximaux mesuré sur les massifs haut savoyardglussarrosés (Giffre, Aravis, Beaufortin).
Bien que les cumuls mensuels moyens apparaisdativeenent peu contrastés (compris entre
102 et 151 mm/mois), on note un pic de précipitetiau printemps (mai-juin) et, dans une
moindre mesure entre octobre et décembre. Lesippstons estivales, majoritairement
orageuses, demeurent importantes (> 100mm/mois) pt&cipitations hivernales sont quand a
elles principalement neigeuses (décembre a féyl&efdnte ayant lieu en mars-avril.

Moyenne des précipitations a la station de Boége entre 1970 et 1996

160

140 —

120 1

100 |+ e — 1 1 —

80 ] O O

60 | ] O O

40 1— . ——— —t 1 1

20 1 ] O O

jan fev mar awr mai jun jul aou sept oct nov dec

Figure 7 : Précipitations moyennes mensuelles gB¢&970-1996)

x Hydrologie générale

Les données hydrologiques de la Menoge sont issed&xploitation de deux stations
limnimétriques gérées par la DREAL Rhdéne-Alpes stition de Vétraz- Monthoux, en service
entre 1979 et 2007, et la station de Bonne gua kuccédeé.

Le graphique des débits moyens mensuels de la Meradgulés sur la période 1979-2012
(Cf. figure 8) met en évidence un régime torrengieiple, caractérisé par une seule alternance
annuelle des hautes eaux et des basses eaux. kemanmaensuels sont atteints en période de
fonte nivale (mars-avril). A partir du mois de mai note une nette diminution des débits, qui
passent sous le module interannuel (3.5/)ués le moi de juin pour atteindre leur minimem
aolt (1.26 n¥s). La période de basses eaux correspondant ariadp estivale (juillet-aoQt-
septembre), au cours de la quelle la Menoge saisitétiages marqués (débits < Zsh Les
débits augmentent progressivement a partir de mdypée pour repasser au dessus du module en
novembre, a la faveur des précipitations automnélkes valeurs hivernales demeurent parmi les
plus fortes observées, la |égére inflexion conetag janvier et février étant probablement
imputable a la nature neigeuse des précipitations.
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Figure 8 : Débits'mo'yens mensuels de la Mendgefmé}()coordohnées'Lambert X: 907560 ;Y : 2137
300) calculés sur la période 1979-2012 (loi de Gt source : Banque HYDRO, 2012.

x Evolution temporelle des débitde la Menoge

Les valeurs hydrologiques décrites ci-dessus desneutes moyennes réalisées sur la
période allant de 1979 a 2012 et ne permettentdeafait, de mesurer I'évolution de ces débits
de la Menoge au cours de ces trois décennies.ddippréhender cette évolution sur la période
allant de 1979 a 2011, nous avons utilisé les valdas moyennes mensuelles de chaque année
afin de vérifier mois par mois, par le biais d’'udmite de régression, si une tendance se
dégageait. Les résultats sont présentés dans fl@guet semblent mettre en évidence une
tendance a l'augmentation progressive de la pérdmidasses eaux estivales au cours des 3
dernieres décennies.

En effet, en prenant comme repere la valeur duuheodhiterannuel (droite verte sur la
figure 9), on constate que si les 3 mois d’étdi¢iiaolt et septembre) ont toujours présenté des
débits moyens inférieurs au module depuis 1979awirpdu début des années 90, cette période
basses eaux s’est étendue aux mois de juin etothi@ctEnfin, a partir de 1997, on observe que
les débits du mois de mai deviennent égalementriteajement inférieurs au module, et que
cette tendance semble s’étaler au mois de novetemas 2007.

Si on prend maintenant comme repéré/&r(droite rouge sur la figure 9), qui correspond
a la valeur de débits a laquelle seules les moyemberannuelles des mois d’éeté (juillet, aolt et
septembre) sont inférieures (Cf Figure 8), on aiestjue la méme tendance est en train de
s’amorcer a la fin des années 2000 : si cette texadae confirmait, elle signifierait que les
étiages estivaux, réservés jusqu’a cette périodetrais mois d'été, sont en train d’apparaitre
des le mois de mai pour se terminer en novembre.

De fait, il semble que, plus que lintensité deagds subis par la Menoge, ce soit leur
durée qui augmente progressivement au cours dustesgumettant ainsi ses communautés
biologiques a un stress de méme intensité immédiaes de durée de plus en plus longue. Une
analyse des données journalieres (dont nous neostisp malheureusement pas) et leur
comparaison avec des valeurs de référence (craeadles, quinquennales et décennales, étiage)
permettrait de préciser cette tendance apparente.
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x La crue de juillet 2007

En juillet 2007, la Menoge a subi une crue cinquentennale, décritd'@ads réalisée en
2011 par la CC4R (Burtey & Faynot, 2011) :

LA CRUE DE JUILLET 2007
80
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La courbe ci-dessus nous présente les valeurséesegntre le 28 juin et le 17 juillet 2008. Ellégente une
riviere a caractére torrentiel d’apparence calmesawn débit légérement au dessus de la norme dersajui va
devenir en I'espace de quelques jours un puissargrit pourvoyeur de matériaux en tout genre. Onagjue une
premiére augmentation significative de la courbé&reete 2 et 3 juillet passant de 2.91m3/s a 11.1sympuis une
stagnation avant un accroissement du débit damsiladu 3 au 4 juillet. Il se produit alors une ntéa fulgurante
des eaux, qui n'a pu étre précisément quantifiéapi2s I'organisme de la DREAL Rhéne Alpes le détz@kimum
"estimé" par extrapolation de la courbe de taragéde I'ordre de 120 m3/s. On peut parler alorsrm#période de
retour située entre 20 et 50 ans. Or d’aprés ladei GUMBEL fournit dans les dossiers de présentatie la
banque Hydro (cf. tableau ci-dessous), la limitéiieur de la crue cinquentennale se situe au alente 53 m3/s
Un dire confirmé par le QIX, qui est le maximaltargané mesuré se situant au-dela des 110 m3/s (129

mesure).

973202 ,91

Cette crue majeure a eu un impact notable sur la Menoge ameattiadu secteur
d’'Habére-Poche, provoquant un important charriage des matériaux de ifsidjue, sur les
secteurs les plus impactés (secteur d’Habere Lullin, de lI'dgaBoége jusqu’au pont de
Fillinges), une mise a nu du socle géologique par endroits (bgileua affleurants) et une forte
erosion des berges. L'impact a été également tres marqués sieube tiers aval du Brevon de
Saxel et le Manant, ainsi que sur certains des petits affldeatds de la Menoge (Ruisseau des
Lavouets, Nant bruant notamment).

[1-3 Aménagements hydroélectrigues

Le cours de la Menoge et des ses affluents ne compte pas d'éegnipeydroélectrique
d’'importance. Les seuls aménagements présents sont des prises d'eataatides biefs. On en
compte deux sur la Menoge (seuil des prés sur la commune du Vdtaedie Chatelain en
amont de Boége), deux sur I'aval du Foron (bief Dégerine et bief Bmiaphef un sur le Brevon
de Saxel (Bief Dupuis). Ces aménagements, du fait de Ieble fgabarit, ont un impact
hydraulique trés faible sur les cours d’eau qu’ils concernertéleérgent pour la plupart des
populations fonctionnelles de truites fario.

[1-4 Contexte géologique général

Du point de vue géologique, le bassin versant de la Menoge suit un jpiiéddses. Les
montagnes formant les limites du bassin versant sont de naturesediveée massif des Voirons
et le mont du Vouan sont principalement formés de séries detgiessehistes argileux, tandis
gue les massifs bordant I'Est du bassin reposent sur des alcareeux et des schistes. Le
fond de vallée est quant a lui majoritairement formé par des sigsitiaires (principalement
des moraines argileuses) et des alluvions récentes.
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lll- Présentation de la démarche globale

La réalisation de diagnostics écologiques de cours d’eautiellédu bassin versant par
l'intermédiaire de trois échelles de travail : bassin verdaomcon et station, est largement
répandue. Cette méthode de travail dite par « échelles ensboiést le préalable nécessaire a la
mise en place d’'une gestion intégrée et est notamment préconisée panteEsale I'eau.

Les objectifs de ce type d’approche sont :

- de travailler du général vers le particulier (fig.10). Hateles investigations réalisées a
I'échelle du bassin versant permettent d’orienter les recherches alleephes locales.

- de croiser les diverses informations récoltées aux différerdielles spatiale sur une
courte échelle de temps. La confrontation de données de natures diparsie biais de la
spatialisation des données permet de mettre en évidence cedhitions causes - impacts

Le bassin versant est I'échelle dinvestigation la plus imptetaLes investigations
menées a cette échelle permettent de mettre en évidenceramse goartie des facteurs
potentiellement perturbateurs du milieu. Ce travail permet dexndgéfinir les investigations a
réaliser a des niveaux plus précis.

Les trongcons correspondent a des unités structurales homogénestdresagmn du
linéaire en trongons homogenes est réalisée sur la base at#éiatiques physiques et
géomorphologiques. Les criteres utilisés sont les changemengerde, les changements
importants d’occupation des sols, les modifications notable de détnitffugnce, trongon court-
circuité). Les trongcons sont théoriguement homogéenes en termsgsamique, de succession
des facies et donc de communautés vivantes.

Les stations sont définies de facon a ce que les faciegenggést leurs taux de
recouvrements soient représentatifs du troncon considéré. Ainsivestigations menées a
I'échelle de la station sont généralisables a I'échelle du troncon. Ergéggeale, pour s’assurer
de sa représentativité, la longueur d’une station correspond a emr@Q0@ois la largeur du lit
mineur.

A ces différentes échelles, différents descripteurs sont étudiégialité physico-chimique
de l'eau et des sédiments, la qualité physique, lintégrité biotmarel'intermédiaire des
communautés de poissons et de macroinvertébrés.

Les exigences biologiques et écologiques de latrui tes, a ses différents
Traitement stades de vie, sont-elles remplies sur chague trongo _ n?

l Acquisition des données ‘

W Présence de géniteurs?

3 I Présence de substrats de fraie
S J s Densité de frayéres?
Reproduction w

Bassin versant (BV):
-Caractéristiques du BV (hydrologie, géologie...)

-Historique des pratiques halieutiques

Capa ?
Capacité de maintien?

X £ '4‘.,' b "
Présences de facteurs pouvant
compromettre la réussite du
l recrutement naturel?

Trongons :
-Qualité et diversité de habi

l Croisement des données & |'échelle du bassin versant

Les conditions présentes sur le BV permettent d’accueillir une population
fonctionnelle sur 'ensemble du bassin? Seulement sur certains secteurs?

Les données dont on dispose nous permettent-elles de connaitre les
causes de disfonctionnement? i

Proposition de gestion : - action sur les causes
- gestion différentiée selon les secteurs

Suivi : le(s) mode(s) de gestion mis en place sont-ils efficaces?

Figure 10 : lllustration de I'approche par échelle emboitée danddmarche globale de diagnostic des
peuplement piscicole (exemple de la truite fario) réalisée sur le baasiant de la Menoge.
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V- Présentation des sites d’étude

V-1 Sectorisation en troncons

La sectorisation en trongcons homogénes a été effectuée selothtadenéécrite dans le
paragraphe précédent sur les cours principaux de la Menoge, du ForitimgiesFet du Brevon
de Saxel. La Menoge a été sectorisée en 13 trongons, le Forontde Bdexon en 5 (Cf. figure
11). Les principales caractéristiques des trongons sont décrites dans tableau 2.

N de _ o pente moyenne
limites de trongon longueur géolngie
trongon (0/o0)
1 source & 200m amont R. des 1,6 Km Moraine argileuse 93
Arces

200m amont R. des Arces au

2 pont d'HabeéreLullin 3,6 Km Moraine argileuse 39
3 Pont d'HabeéreLullin au Nant 1.4 Km Moraine argileuse 23
Bruant
4 Du Nant Bruant'a 30,0 m aval R. 2,3 Km Moraine argileuse 17
de bévoué

300 m aval R. de Bévoué au . :
5 Brevon de Saxel 3,2 Km Moraine argileuse 14

Brevon de Saxel a 200 m aval

8, 6 R. de Curseille 1,7 Km Moraine argileuse 18
3 .
c . ille ’ ’
) 7 200 m;‘]’:; ia?:ngrl::e'"e a 1,4 Km Moraine argileuse 45
=
8 Chez Calendier au Pont Morand 2,6 Km Moraine argileuse 28
9 Pont Morgﬂd au Pont de 1,9 Km Moraine argileuse 16
Fillinges
10 Pont de F'”'T‘g.es au Foron de 2,6 Km Moraine argileuse 16
Fillinges
11 Foron de Fillinges aux Covées 2,7 Km Moraine argileuse 10
12 Les Covées au Cry 1,4 Km Molasse rouge 8
13 Du Cry a L'Arve 3,6 Km Moraine argileuse 7
1 Source au pont de la D190b 1,3 Km Moraine de versant 124
2 Pont d_e la _I?lQOb a 209 m aval 0,7 Km Moraine de versant 77
cimetiére de Bogéve
3 200m aval cimetiere de Bogeve 0,4 Km Moraine de versant 109
a 200 m amont lagunage
n 4 200 m amont lagunage a 700 1,9 Km Moraine de versant 45
5 m aval pont de Boex
(@)] ~
= 5 700 m aval pont de Boex & 1Km Moraine de versant 66
= Brenaz
iL \
6 Brenaz & 100 m amont pont du 1,5 Km Moraine de versant 43
[} Bovet
©
c
o 7 100 m amont Pont dl.J Bovet au 0,8 Km Alluvions indifférenciées 38
B pont de Bucquigny
LL
8 Pont de Bucquigny au Thy 2,2 Km Alluvions indifférenciées 17
9 DuThy a 700r_r|1_hayval confluence 0,7 Km Alluvions indifférenciées 9
10 700m aval confluence Thy a la 8,2 Km Alluvions indifférenciées 8
Menoge
1 Sources & 300 m aval sources 0,3 Km Moraine de versant 113
© 3 )
x 2 300 m aval sources a 200m 0,9 Km Moraine de versant 67
@ aval pont D320
wn N
[5) 3 200m avatl pRor;t D3R20ﬁa fOO m 1,3 Km Moraine de versant 52
S amont R. des Rafforts
c N
200 m amont R. des Rafforts a . - .
o . .
5 4 100 m amont Chez Tournier 0,9 Km Alluvions indifférenciées 35
S
o N
5 100 m amont Chez Tournier a la 2,8 Km Alluvions indifférenciées 14
Menoge

Tableau23 : Principales caractéristiques des tramgsur la Menoge, le Foron et le Brevon
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Profil en long de la Menoge
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Figure 11 : Délimitation des tron¢gons homogenegasition des stations d’étude sur les profils emglde la Menoge, du Foron de Fillinges et du Bregersaxel
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V-2 Stations d’études

32 stations ont été positionnées sur les cours d’eau du bassin verstorctem des
connaissances antérieures et des enjeux identifiés sur teiterii’ensemble de ces stations est
localisé sur la Figure 12. La liste des stations et leunscipales caractéristiques sont
retranscrites dans le Tableau 3.

. \ Distance ala  Longueur Largeur Atitude habitat piscicole Ripisylve Coord_Lambert Il
Code station Cours d'eau —_—
source (Km) (m) moyenne (m) (m) Nature Abondance (%) X Y

Men21 Menoge chez paccot 1,55 47,1 3,1 1000 BLO, BRA ++ 100 918294 2148561

Men01 Menoge habére poche 3,465 52,6 5 875 BLO, BER ++ 80 918088 2146850

Men37 Menoge habere lullin 6,309 89,6 5 800 BLO, BER, BRA ++ 80 916884 2144924

8 Men02 Menoge Villard 8,08 80 4 770  BLO, BER, BRA + 30 915976 2143649

g Men48 Menoge Boege 11,508 98 11,3 735 BLO, BER - 90 913790 2142102

g Men03 Menoge Saint andré de Boege 13,638 104 11 715 BLO, BER, BRA ++ 70 912955 2140490
Men40 Menoge Chez Calendrier 15,235 118 10 670 BLO, BER ++ 50 912147 2139746

Men58 Menoge Bonne 22,432 72 12,2 500 BLO + 0 907540 2137330

Men46 Menoge les moulins 28,013 96 10,2 430 BLO + 0 903722 2137125

Men06 Ruisseau des Arces 2,176 55 2,7 960 BLO, BER +++ 100 918400 2148150

w Men20 Ruisseau du Lavouet 1,884 51,5 3,3 900 BLO, BER - 70 918414 2146911

8 Men19 Ruisseau de Josse 0,828 36,5 1,8 880 BLO, BER ++ 100 917946 2146829
zZ Men17 Nant Bruant 2,779 51,3 39 810 BLO + 80 916493 2144943

i Men52 Bévoué aval 2776 70,1 31 775 BLO, BER - 50 916360 2143270

E Men16 Bévoué amont 1,376 80 1,2 920 BLO ++ 80 917175 2142860

w Men57 Nant de Carraz 2,3 43,1 25 750 BLO, BER + 40 914360 2142980

>

T Men56 Ruisseau de Curseille 2,506 479 3 740 BLO + 80 912520 2140600

i Men55 Ruisseau de la Molertaz 2,148 37,5 15 675 BER - 60 911550 2139230

g Men24 Ruisseau du moulin amont 0,659 59,7 2,2 625 BLO + 50 907229 2139524

E Men23 Ruisseau du moulin aval 2,554 67,2 1,6 475 BER, BRA - 90 906333 2138050

o Men54 Ruisseau de Nuissance amont 0,802 60 1,2 560 BLO + 100 905840 2140090
Men15 Ruisseau de Nuissance aval 3,161 51,8 1,9 485 BER + 80 905056 2138371

— Men29 Foron amont 0,595 51,3 1 990 BLO ++ 80 916716 2140556

Lr'j' w Men09 Foron a Boex 3,924 65,2 3,7 795 BLO, BER ++ 100 914894 2139077
g g § Men10 Foron au Bovet 6,997 57 3,8 635 BLO, BER ++ 70 913971 2136642
g z7 Menll Foron a pont de Fillinges 13,74 94 8 545 BLO, BER + 80 910046 2136860
s ;u' i Men12 Foron a Couvette 17,507 85 8,4 505 BER + 90 908078 2136794
w Men31 Thy aux moulins 3,943 60,2 4,2 580 BER + 80 912925 2134300

w ) Men07 Brevon de saxel Loyats 1,139 64,9 2,3 850 BLO, BER, BRA ++ 90 912613 2145635
2 w % Men08 Brevon de saxel Les Bioles 4,197 62,5 3,6 740 CHV, BER, BRA + 50 912862 2143014
g g 3 Men34 Brevon de saxel amont STEP Boege 6,225 68 55 720 BLO, BER, BRA + 100 913165 2141531
ﬁ g o Men22 Ruisseau des Raforts 1,953 49,8 2,3 775 CHV, BER - 10 912489 2144266
m < Men18 Ruisseau de Manant 1,638 65,7 2,25 770 BLO + 70 912468 2142894

Tableau 3 : Principales caractéristiques des stagid’étude (BLO = blocs, BER = sous-berges,
BRA = branchages, CHV = chevelus racinaires ; akeomgks : - = trés faible, + = faible, ++ =
moyenne, +++ = forte)

L’ensemble de ces stations a fait I'objet du diagnostic iN@a08-2010), et quatre d’entre
elles ont fait I'objet du suivi spécifique postérieur a la pollution d’octobre 2010 :

- La station Men37 : Située au lieu dit « Chez Soujeon », cetienstdmoin est située a 1
km en amont du lieu de la pollution.

- La station Men02 : Située a 1 km en aval du lieu de la pollution, &ndavseuil « des
Prés ». La mortalité piscicole constatée suite a la pollubetolfre 2010) y était de
100% (péche d’inventaire).

- La station Men03 : Située a 6,5 Km en aval du lieu de la pollution, etdnkaval de la

confluence avec le Brevon de Saxel. La mortalité piscicole aigessuite a la pollution y
était de 80% (péche d’inventaire).
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- La station Men40 : Située a 7,2 km en aval du lieu de la pollution, aulitieuChez

Calendrier ». La mortalité piscicole constatée suite a latgni (octobre 2010) y était
estimée a 40% (péches de sondages).
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Figure 12 : Délimitation des troncons homogenegasitionnement des stations étudiées sur le
bassin versant le la Menoge.
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PARTIE Il : MATERIEL ET METHODE

I- Analyses a I’échelle du bassin versant

I-1 Analyse de I'occupation des sols

Dans un premier temps les limites géographiques du bassin versegtaphique ont eté
déterminées sur un fond de carte IGN au 25/£060

Un assemblage des photographies aériennes (été 2008), du RegesthaiRraGraphique
2008 et des données ponctuelles issues de 'IGN est réaliséraparonnées du site Internet
du Géoportail www.geoportail.fr) A partir de ces données est effectuée une délimitation des
zones agricoles, des zones construites et des zones boiséeglla Egjusuperposé un relevé
non exhaustif des modalités ponctuelles susceptibles d’'influencendédnnement des cours
d’eau (captages, station d’épuration...).

Une image du recouvrement parcellaire en est déduite (occurrencelifffgentes
modalités), ainsi qu’une partie des perturbations anthropiques existantesisageables sur le
bassin versant ou ses sous-bassins.

[-2 Analyse de la structure géologique du BV

Cette analyse a pour objectif de contribuer a la compréhensiorcadastéristiques
physico-chimiques des eaux de surfaces et de permettre, dansrtamgecmesure, de dissocier
les phénomenes naturels d’apports potentiellement polluants d’origine anthropique.

Les caractéristiques géologiques peuvent également, dans caaipsrenettre de définir
les voies de transferts des polluants sur le bassin versanttemntde d’identifier les facteurs
aggravant le risque de transferts de polluants (matiéres organigieepatiuants divers,
matiere minérales fines...) vers le cours d’eau.

[-3 Historigue des repeuplements

Un historique des pratiques de repeuplement sur plusieurs annéesisstsur la base des
archives des plans d’alevinages fournis par les AAPPMA. La priseompte de I'évolution
temporelle et spatiale des pratiques de repeuplements : densités intjoalugesteur, espéece(s),
souche(s), stade(s) de déversements, sont des éléments indispenpedtelse en compte dans
'analyse des populations actuelles de truite commune.

Une étude globale réalisée a I'échelle du départen@midron et Champigneulle, 2007
démontre cette grande variabilité des pratiques de repeupleméstegerience suggere qu'il
est nécessaire de faire un historiqgue des pratiques de repeupkumecing ans afin de
considérer la période influencant potentiellement la population en place.

[I- Analyses a I’échelle du troncon

[I-1 Observations des Frayéres

Une campagne de d’observation et de comptage des fraydragatefario a été réalisée
durant I'hiver ayant précédeé les inventaires piscicoles 2008 (dec&d@rejanvier2008). Des
données antérieures, fournies par 'TAAPPMA du Chablais-Genevois sdeméga disponibles
(hivers 1997, 1998 et 1999)
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[I-2 Recherche de toxigues dans les chairs des poissons

Deux lots de 10 poissons ont été préleves le 20 décembre 2010 suoigelVain de rechercher
dans les chairs les molécules toxiques entrant dans la compositiglogliene (Cyperméthrine,
Propiconazole et Tébuconazole):

- Un au lieu dit « Chez Calendrier », au sein du linéaire le plisement touché par la
pollution et a un endroit ou il était possible de trouver des poissons fy&Btu a la
pollution.

- Un autre en amont du pont de Bonne et de la confluence avec le Fdflindes, afin
de quantifier une éventuelle contamination en aval du seuil du pont de Fillinges.

Cours d'eau lieu de capture Espece |Taille (mm)| masse (g)

MEN p 11 Menoge Bonne TRF 285 2259

MEN p 12| Menoge Bonne TRF 291 2476

MENp 13| Menoge Bonne TRF 272 1855

MEN p 14| Menoge Bonne TRF 260 183,7

MEN p 15| Menoge Bonne TRF 267 1931 Lot2
MEN p 16| Menoge Bonne TRF 202 87

MENp 17| Menoge Bonne TRFE 210 77,7

MEN p 18| Menoge Bonne TRFE 205 933

MENp 19| Menoge Bonne TRF 237 1432

MENp 20| Menoge Bonne TRFE 243 153,9

Pollution

S Cours d'eau ieu de capture Espece |[Taille (mm)| masse (g)

MEN p 01 Menoge Calendrier TRF 250 158

MEN p 02| Menoge Calendrier TRF 230 122

MEN p 03| Menoge Calendrier TRF 250 177

MEN p 04| Menoge Calendrier TRF 245 121,3

MEN p 05| Menoge Calendrier TRF 234 122,6 Lot1
MEN p 06| Menoge Calendrier TRF 245 1437 .
MEN p 07| Menoge Calendrier TRF 230 126,2

MEN p 08| Menoge Calendrier TRF 210 81,7

MEN p 09| Menoge Calendrier TRF 242 125,8

MEN p 10| Menoge Calendrier TRF 230 1101

Figure 13 : Localisation et composition des éc|i1m1|tnages de poissons pour
recherche de toxiques dans les chairs

[1l- Analyses a I'échelle des stations

[1I-1 Analyse de la qualité physico-chimique de I'eau

La qualité physico-chimique de I'eau a été évaluée sur chaqien gtat une analyse des
parametres physico-chimiques suivants :

-Température

_pH

-Conductivité

-Azotes (NO2, NO3 et NH4)
-Orthophosphates (PO4)

Les échantillons d’eau ont été analysés en laboratoire a dlaidpectrophotomeétre MERK

spectroquanNOVA M60 et des testspectroquantMERK (1.14752.0001 Ammonium test,
1.09713.0001 Nitrat test, 1.14848.0001 Phosphat test, 1.14776.0001 Nitrit test).
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Les mesures du pH et de la conductivité ont été effectuéesiteuaus moment des
prélevements, a l'aide du boitier multisondéMR SymPHony SP90M&t de ses sondes
conductivité/températur8ymPHonyL 1388-372 et pH/températusymPHony14002-860 .

Les résultats des analyses physico-chimiques de I'eau s@mprétés sur la base des
classes du guide technique d’évaluation de I'état des eaux douag$ade sle métropoléMeed
& Agence de I'eau RMC, 2009%ainsi que d’autres valeurs issues de la littérature sdoipratif
(Verneaux & Nisbet, 1970

[1I-2 Recherche de toxiques dans les sédiments

Des prélevements de sédiments ont été réalisés le 24 novembre 2010 som$duatours
principal de la Menoge (4 stations impactées et 1 station téma@ment du lieu de la pollution,
Cf. figure 14), en vue d’une recherche des composés toxiques pidamesite xylophéne (IBPC,
Cyperméthrine, Propiconazole et Tébuconazole).

| Station 1 : Habére Lullin (Men37)|

Station 2 : Villard (Men02) |

Station 3 : Saint André de Boege (Men03)|

7% Pollution

Station 4 : Chez Calendrier (Men40) \

Station 5 : Pont de Bonne (Men58) \

Kilométres

Figure 14 : Positionnement des 5 stations du cquirscipal de la Menoge ayant fait
I'objet d'une recherche de polluants dans les sédits

Le compartiment sédimentaire a été choisi du fait de sa piopeas adsorber les
molécules déversées au cours de cette pollution, en faisant aimaceur tincontournable dans
le cadre de la mesure du risque de contamination durable du miligpuf)elusieurs auteurs
ont montré que la biodégradation des pyréthrinoides en phase adsoribdeserteent ralentie
par rapport a la phase aqueustiif et Al., 1985 ; Sundaram, 1991 ; Long et AR9®), faisant
des sédiments contaminés un réservoir potentiel de contamination chrdniquiéeu (remise
en suspension, relargage).

[1I-3 Détermination du niveau typologique théorique (NTT)

La détermination de I'appartenance typologique d’une station (Mexn&876) permet de
définir les populations référentielles de poissons et de macroibréstésur la base des
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caractéristiques mésologiques de la station. Il s’avere doncssaditedans le cadre de la
comparaison peuplement de référence / peuplement observé. En pesnampte six
parametres mésologiques a travers les trois facteurs fondamente sont le facteur thermique,
le facteur trophique et le facteur morphodynamique, il est posdiblealculer le niveau
typologique théorique d’une station de cours d’eau.
- le facteur thermique (Tprend en compte la moyenne des températures maximales des 30
jours consécuitifs les plus chau@s.gy),
- le facteur géotrophique,Bst fonction de la distance a la sourgeefd km) et de la dureté
calco-magnésienne (D en mg/L)
- le facteur morphodynamique; Bst lié & la section mouillée a I'étiagen(én nf), a la
pente du lit (p en %o) et a la largeur du lit mineur (I en m)
Chaque facteur, composante du niveau typologique, se calcule de la maniére suivante :
T1=0,550 max - 4,34
T,=1,17[Ln (@ x D/ 100)] + 1,50
T3=1,75[Ln (Sm/ (p x4) x 100)] + 3,92

Le niveau typologique théorique (NTT) s’obtient grace a une formule finale :
Th=045xT71+030xTE5+0,25%§

[1I-4 Etude du compartiment macrobenthique

% Récolte et traitement des données

L’échantillonnage des communautés d’invertébrés est adapté du prat@cwe/se semi-
guantitative §dapté de Bacchi, 1994 ; Parmentier, 1994, Tel2680). Ce protocole est fonde
sur une prospection plus compléte de I'espace fluvial (12 ou 20 ptadatie ce type d’étude) et
sur une détermination générique des taxons prélevés. Il balayeisesomposantes majeures de
'habitat aquatique : nature du substrat, vitesses de courant et Badfeau. Lors de
I'échantillonnage des stations, chaque couple substrat/vitessséezst échantillonné au moins
une fois dans la hauteur d’eau ou il est le plus représenté. Paoasld'une variété de
substrat/vitesse inférieure a 12, les prélevements sont dupliquégpaouples dominants dans
les classes de profondeurs différentes.

Afin de disposer de données homogénes sur le territoire, acquises pemeipaa I'aide
de I'application du protocole IBGN, les prélevements sont effectués comme suit :

- phase 1: les prélevements sont a réaliser selon le protocole IBGN.

- phase 2 : le complément a 12 ou 20 est effectué sur les combinassuisstrat-vitesse-
hauteur non échantillonnées.

Ce protocole nécessite la réalisation préalable d’'une captugrarenant en compte les
trois composantes de I'habitat : substrat/support, hauteurs d’eau sesitde courant. Cette
cartographie ainsi que I'échantillonnage doivent étre réalisés durantd’étiag

La détermination du macrobenthos est effectuée au genre pourdaténdgs ordres. Ce
niveau de détermination parait étre le niveau minimum indispensablamealyser les structures
semi-quantitatives des biocénoses benthigques du fait des divergemdgsrnites écologiques au
sein d’'une méme famille d’'invertébrés. Ce niveau de déterminatioérigge reste cependant
insuffisamment précis mais permet toutefois une bonne approche du penipldm la
macrofaune benthique.
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& Analyse des résultats

x Les méthodes indicielles

Sur la base de la liste faunistique relative aux 8 placettefuee détermination a la
famille, I'Indice Biologique Global Normalisé (AFNor, 1992) esttgalierement sensible aux
modifications de la qualité organique de I'eau et de la nature duraub&insi le groupe
indicateur renseigne principalement sur la qualité physico-ghinpour les parametres de
pollution classique a dominante organique.

Le calcul de la note IBGN est complété par le calcul detaistesse de la note IBGN.
Celle-ci, calculée en supprimant le premier groupe indicateula deste faunistique et en
conservant la méme variété taxonomique, permet ainsi de juger de la fiab#itéale IBGN.

L’indice d’aptitude biogene;b2 (Verneaux, 1982), est également calculé. Cet indice plus
robuste du fait de sa prise en compte de la densité des tax8rindividus) et d’'un répertoire
faunistique plus important (92 taxons indicatears)exe ba également 'avantage de distinguer
deux indices : l'indice nature et I'indice variété. Leur contrinutrespective a la note totale
apporte une information intéressante quant a la participation de ligé quigysico-chimique de
'eau (n) ou de I'habitatlf) sur I'hospitalité du milieu. Afin de faciliter I'interprétati du cb2,
et notamment dellV, un coefficient morphodynamique(m) est calculé. Il permet d’évaluer la
gualité de I'habitat en fonction des couples substrat/vitesse inventoriés tsuiola. s

Ces meéthodes d’analyses simplifices des communautés benthiquesalegeert
exprimées sous forme indicielle, permettent d’apprécier I'évolutimms I'espace et dans le
temps de I'aptitude biogene globale des sites d’eau courante. disutefir degré de sensibilité
est insuffisant pour mesurer quantitativement I'impact de plustaiégories de perturbations.
De plus, le niveau de détermination a la famille s’avere soux@mtirnprécis pour dégager et
différentier certaines causes de perturbations. Compte tenu déss lide ces méthodes, la
méthode expérimentale générique semi-quantitative des peuplemetigies (adaptée de
Bacchi, 1994) est mise en ceuvre.

x | ’analyse semi-quantitative

Sur la base d'une liste faunistique plus compléte (12 ou 20 placedtesljune
détermination plus poussée, cette approche permet de comparectarstde la communauté
benthique sur la base de descripteurs simples : variété taxonomjgéeq8tion des effectifs
et/ou densités, présence/absence de taxons, évolution longitudinale disdaceret de la
représentativité des taxons (ordres, familles, genres...) téastiques et sensibilité des taxons
présents.

La caractérisation objective de la diversité et de I'équildeda structure du peuplement
présent sur chaque station est effectuée par les calculs :

- delindice de Shannon et Wiendt (Shannon, 1948jui permet d’appréhender a la fois
'abondance et la richesse taxonomique. Indépendant de la taille de I'ohahitidice
calculé informe sur la diversité a l'intérieur du peuplementiolainance marquée d’un
taxon révele une faible diversité, alors que la codominance deynsigspeces révele
une grande diversité. Cet indice évolue entre 0 (diversité faiblej,eS dans le cas ou
toutes les espéces présentes le sont avec une abondance équiyatemtdefnent H' =
4,5 ou 5 pour les peuplements les plus diversifiés).

23



avec s = richesse taxonomique
Ni = effectif du taxon i dans I'échantillon
N = effectif total

- de I'équitabilité E(Pielou, 1966) permet de mesurer I'équitabilité (= équirépartition,
régularité) des effectifs des taxons du peuplement par rappod eépartition théorique
égale pour I'ensemble des espéeceg.fH Cet indice correspond au rapport de la diversité
observée dans I'échantillon (H’) a une distribution de fréquence xesstaompletement
egale (effectifs égaux). Cet indice varie entre 0 (une saspkece domine) et 1 (toutes les
especes ont la méme abondance). Insensible a la richessegapédifest tres utile pour
comparer les dominances potentielles entre stations ou entre dates dléohagt.

avec Hmax =109, S

Le calcul de ces indices fournit une indication supplémentainn#iédique permettant de
comparer la diversité et I'équilibre de la structure des peuplsnodservés sur les différentes
stations d’étude.

Cette approche complémentaire permet de mieux comprendre éfmmses des
communautés benthiques face aux variations de I'environnement parni@diaire du
classement des organismes en groupe fonctionnels ou par rapportsaptétérences
ecologiques. Les réponses des difféerents groupes de la communaui@gueeribce aux
variations de I'environnement traduisent les tendances géné@letution du peuplement dans
son ensemble. Ces tendances ne sauraient étre détectées par I'étudepduaenpaeticuliere trop
peu représentative ou des parametres structuraux (richesgigspgabondance, biomasse) trop
généraux (Grall et Hily, 2003).

Enfin, dans le cadre précis de la pollution au xylophene, un focusybertisera porté sur
les taxons bio indicateurs connus pour étre particulierement senaiblenolécules composant
les produits de traitement du bois (pyréthrinoides de synthese net@nma savoir les
GammaridaeAdam, 2002 et 20083

- Ces trois approches : indicielle, semi-quantitative et foncticgnalbportent toutes des
eléments complémentaires a linterprétation des résultatsogtirespectivement (pour les plus
importants) : la possibilité d’'une comparaison avec les données hissyrigne approche

ecologique basée sur les caractéristiques individuelles des popsildés divers taxons et une
approche reproductible considérant les fonctions de la communauté benthiquesodans
ensemble.

[11-5 Inventaires piscicoles

% Acquisition des données

L’échantillonnage pisciaire est réalisé par péche électrifiensemble des stations
retenues est péché la méme année selon la méthode par enlevement sbedegsif (95)
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Le nombre d’anodes préconidgegumont et al., 2002our avoir une efficacité de péche
suffisante est de (exemple pour une anode de diamétre 38 cm) :

- une pour une largeur de cours d’eau inférieure ou égale a 5m,
- deux jusgu’a dix meétres de large
- trois jusqu’a quinze metres de large...

Les campagnes d’inventaires piscicoles sont préférentiellemeaisées en période
d’étiage estival et automnal, ce qui permet de prendre en coespsdevins de I'année (taille
permettant une relativement bonne efficacité de capture en p&électiicité, mais également
assez petite pour pouvoir identifier sans ambiguité leur appartenance adaelps

Relevés biométriques et renseignements collectés:
- La différentiation des captures effectuées aux différents passages (aumif),
- La réalisation des mesures biométriques suivantes :

o chaque individu est identifié (espece), mesuré (longueur totaten®net pesé
(grammes) individuellement,

o dans le cas de fortes abondances de petites especes (chabotfrdoche,
vairon, ...) ou d’alevins d’'une espece, des lots sont réalisés pareespear
classes de tailles homogenes. Dans ce cas, ne sont relevadajlie ininimale
et maximale, le poids total et le nombre d’individus constituant le lot,

o0 lorsque le nombre d’individus est trop important, des tares de 100 indsodts
réalisées (1 tare par espéce et classes de tailles¢ gwincipe des lots. Les
individus restants sont triés selon le méme schéma que legéalisges puis
font I'objet d’'un simple pesage.

% Traitement des données

Du point de vue qualitatif, la composition spécifique des peuplements anésnest
analysée (présence ou absence d’espéce), ainsi que la présence deercnateirel au sein des
populations de truites fario. Du point de vue quantitatif, les donnéess ltate inventaires
piscicoles sont traitées par le biais de la formul€ake & Strub(1978 in Gerdeaux, 1987qui
permet d’estimer les densités et biomasses spécifiqugsodakations piscicoles composant le
peuplement en place, et de mettre en évidence l'état de santéameclthentre elles. La
structure de la population de truite est étudiée par linternmédide [I'histogramme
fréequencel/taille. Les cohortes déficitaires peuvent étrendice précieux dans la précision de
certains mécanismes perturbant la population.

En outre, nous effectuons une comparaison des fréquences de tddlbsesedes
populations échantillonnées a une fréquence moyenne standard (Figuétalilty sur le
territoire de la Haute-Savoie sur la base de 209 résultats Hesp@inventaires entre 1995 et
2006 sur 154 stations d’études réparties sur I'ensemble du départentenimé€tbode d’analyse
exclue les individus juvéniles (<130 mm) qui sont soumis a de trosforariations
interannuelles. Cette méthode comparative est intéressanteis&ruéh complément des
traitements précédents car elle permet de visualiset tétda structure de la population par
rapport a un standard sur une zone d’étude préalablement définigpeEtet de mettre en
évidence certains déséquilibres d’ordres naturels (déficitateteenent, mortalités...) ou liés a
gestion halieutique (sur ou sous exploitation par la pé€a)dron et Catinaud, 2008
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Figure 15 : fréquence moyenne standard pour lag¢rabmmune
développée pour le département de Haute-Savoie.

V- Autre données disponibles

x Données scalimétriques

L’étude scalimétrique réalisée a I'échelle du départemeptranis d’aboutir a une
formule de rétromesure commune aux différentes souches présehtagterSavoie : le modele
de Fraser Lee a été validé sur un échantillon de 5670 individus suentibles du réseau
hydrographique de la Haute-Savoie (Caudroalet2006a). Sur le bassin de la Menoge, 198
poissons ont fait I'objet d’'une lecture d'écaille le cadre deecétude départementale. Les
résultats sont présentés dans le tableau 4.

Classes de tailles (mm)

n°de Trongons LT1 LT2 LT3
1-2 60 - 150 110 - 190 150 - 220
Menoge 3-4 70 - 150 140 - 210 190 - 250
5-6-7-8-9 80 - 150 160 - 230 210 - 340
10-11-12-13 90 - 150 160 - 240 250 - 360
4-5 100 - 160 160 - 240 210 - 280
Foron de 6-7 90 -170 150 - 260 220 - 300
Fillinges 8 -9-10 (amont) 80 - 160 150 - 280 200 - 390
10 (aval) 80 - 150 140 - 240 250 - 280
Brevon de 2-3-4 90 - 120 150 - 210 240 - 260
Saxel 5 90 - 150 170 - 250 210 - 320

Tableau 4 : Données scalimétriques disponibledes®assin versant de lenoge (Caudron et
al., 2006a)

x Etude sur I'efficacité des repeuplements

La récolte de ces résultats a été effectuée dans ledmtiéyaluation de la contribution
du repeuplement et du recrutement naturel, réalisée par leafédéte péche 74 et 'INRA de
Thonon sur I'ensemble du départeme@adron & Champigneulle, 20Q6La technique de
marquage a l'alizarine red S ainsi que le protocole de traitemies otholithes (sagittae) en
laboratoire pour détecter les poissons marqués est décrit par Caudron pigGbate (2006).

Sur La Menoge et le Brevon, cette étude avait mis en évidencenuteraent naturel
trés satisfaisant et la présence de populations de truite fondigsnsie la majorité des secteurs
etudiés (14/19), seuls la Menoge a Habere-Poche et les uxisdealosse, des Arces et des
Moulins présentaient des contributions de l'alevinage majoritdireglus, la part des poissons
issus de l'alevinage dans le panier du pécheur était faible, pli@%ales captures étant issues
du recrutement naturel.
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x Etude sur la génétique des populations de truiteafio

Dans le cadre du programme INTERREG IlIA « Identificatiomuvegarde et
réhabilitation des population de truites autochtones en Vallée d’&bste Haute-savoie », 12
secteurs ont fait I'objet d’'un échantillonnage et d’'une analyseigéeéles leurs populations de
truites fario (120 individus au total).

Les résultats de cette analyse témoignent de I'absenarideesautochtone sur la bassin
versant de la Menoge, dont les populations de truites présentent une assezdgresgion (Cf.
Figure 16), avec des taux d’alleles atlantiques allant de 3@0%5&o (Caudron et al., 2006a).
De plus, les taux d’alleles méditerranéens observes sur I'erselmiidassin sont probablement
expliqués par l'utilisation de souches de piscicultures « rhodanienaedes fins d’alevinages
(Chazey-Bons rhodanien). L'utilisation de cette souche de piscicutixpique également
'observation réguliere d'individus présentant un phénotype méditerrangeseia des
populations de truites des différents secteurs.

Taux d'introgression
B 0-10% (23)

8 B 11-25% (30)

[ 26-50% (29)

B 51-99% (75)

- 0 12,5 25 []100% (6)
Kilometres

Figure 16: Carte des classes de taux d'alleles atlantiquesnéstidans les populations naturelles de
truite fario adultes en place sur le réseau hydrographique de la Haut@eSat localisation des
populations de truites autochtones méditerranéennes (Caudron et al., 2006a)
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V- Bilan des investigations réalisées et des donmsédisponibles sur chague station

Les tableaux suivants reprennent de maniére synthétique lesgatiess menées et les
descripteurs utilisés aux trois échelles de travail (tabl¢aetdes investigations menées sur
chaque station (tableau 6) au cours de cette étude.

Descripteurs BV Troncon Station
Géologie
Caractéristiques BV Climatologie
Hydrologie

Modalités surfaciques
Occupation des sols et ponctuelles,
activités humaines

Prélevements
Assainissement
Evolution historique
des alevinages
Campagne hivernale 2007/2008,
Recensement frayéres observations 2010, données
antérieures (1997, 1998, 1999)

Usages

Historique des repeuplements

L, . recensement et caractérisation des
Continuité écologique

ouvrages
Suivi thermique bilan thermique 2005-2006
recherche de Fomques dans les Pyréthrénoides de synthese dans les chairs
noissNns
Nitrates, nitrites, ammonium,
Physico-Chimie rejets orthqp_hosphates, C?".C',“ s
magnésium, conductivité, pH,
température
. . description des stations
Habitat physique d'étude
Qualité sédiments pyréthrénoides de synthése
Niveaux typologiques théoriques calcul NTT

Indices (IBGN, Ch2) Etude
semi-quantitative des
peuplements au genre sur 12
placettes (MAG12)
Estimation densités et
biomasses
Histogrammes taille
fréquences, utilisation des
fréquences de taille relatives,
données scalimétrigues

Peuplements macrobenthiques

Stocks piscocles

Struture des populations de truite

Evaluation du recrutement naturel Taux de marquage des alevins

Tableau 5 : Bilan des descripteurs utilisés dansdédre du diagnostic de bassin Menoge aux 3
échelles d’étude
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Code station

Physico-chimie (2campagnes)

Prélevements invertébrés
aquatiques

Péches électriques
d'inventaires

Analyses de sédiments

MENOGE

Men21

X

Men01

X

Men37

X (4 campagnes)

Men02

X (4 campagnes)

Men48

X

Men03

XX |X|X|Xx|Xx

X (4 campagnes)

Men40

X (3 campagnes)

Men58

Men46

PETITS AFFLUENTS MENOGE

Men06

Men20

Men19

Menl17

Men52

Men16

Men57

Men56

Men55

Men24

Men23

Men54

Men15

FORON DE

FILLINGES

ET
AFFLUENTS

Men29

Men09

Men10

Menll

Men12

Men31

BREVON
DE SAXEL

ET
AFFLUENT
S

Men07

Men08

S XX XX XX XY X X XXX XX XXX X]|X[X

Men34

Men22

Men18

XL XX XY XX X XY XX X XX XX XX XXX XX XX XXX ]| X]| X

X
X

XL XXX XY XX XXX XY XXX XX XXX XXX XX x| <

| s I x| <] s s | s ] s s s o< x| s s s I o< < ] < | < | <] <] s< << < <] < < | <

Tableau 6 : Bilan des investigations menées sur les 32 stations du kassint\de la Menoge
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PARTIE IIl : RESULTATS

|- Evaluation de la qualité globale du milieu

I-1 Bilan de I'occupation des sols et risques d’altération des cours d’eau

Les différentes modalités d’occupation des sols sur le bassimvelsda Menoge et
leurs occurrences respectives sont présentées dans la figure 16 ealetable

LEGENDE DE LA CARTE

Foréts, bois

Zones agricoles
Zones urbanisées
Plantations

Zones humides

Jonncn

Roche

Kilometres

Figure 17: Carte des principales modalités d’occupation des sols sur le bassamivde la Menoge

Surface (Ha) Représentation (%)

Zones boisées foréts, pois 8088,34 47,86%
Plantations 23,66 0,14%

Zones agricoles Patures 4525,82 26,78%
Cultures 1390,87 8,23%

Zones construites zones urbanisées 2426,84 14,36%
routes 354,9 2,10%
Zones humides gones humides sensu stricto 23,66 0,14%
étangs 13,52 0,08%

Sols nus 52,39 0,31%

TOTAL 16900 100,00%

Tableau 7: Représentation surfacique des principales modalités d’occupationsissrdel bassin
versant de la Menoge
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x Zones boisées

Le bassin versant de la Menoge présente globalement une vocatidiefenasrquée, les
bois et foréts occupant pres de la moitié de sa surfaceria tee répartition, on constate que
les boisements occupent principalement les pentes des reliefatprésr le territoire (Voirons a
l'ouest, Brasses a l'est, Vouan en partie centrale du bassiant)erse concentrant ainsi
majoritairement sur les parties apicales des cours d’eanadtde bassin, qu’il s'agisse des trois
principaux cours d’eau (Menoge, Brevon et Foron) ou de leurs petitiergfl direct. On note
également la présence d'un cordon rivulaire relativement conseanibnlg du réseau
hydrographique, conférant a la majorité des cours d’eau du bassin une ripisylvetde qual

Ce caractere fortement boisé du bassin y implique une actyWiéae notable, dans le
cadre de laquelle certains usages sont susceptibles de présensgue d’'impact sur les cours
d’eau du territoire (coupes a blancs, présence de nombreuse ssied usage de produits
toxiques).

x Zones agricoles

Les zones a vocation agricoles représentent, en terme d’occuri@rsez,ohde modalité
d’occupation des sols du bassin versant (35%). Les trois quartssdmowes agricoles sont
composés de prairies et patures, le quart restant étant allouéubwes céréaliéres, ces
dernieres étant par ailleurs essentiellement concentrées gantie aval du bassin versant (basse
Menoge et Foron de Fillinges aval). De fait, il apparait qucégtion de cette zone aval du
bassin, le territoire drainé par la Haute Menoge (amont de deofillinges), le Brevon et le
Foron) est trés majoritairement dédié au fourrage et awy@amavin (bovins : 4685 tétes ;
volailles : 438 tétes - RGA, 2000 Burtey & Faynot, 2011

Les risques liés a ces activités agricoles, outre d’éveesugbllutions accidentelles
ponctuelles, sont principalement liés aux pollutions diffuses potesti@pandages, traitement
des cultures).

x Zones Construites
Les zones urbanisées recouvrent 16% du territoire (dont 2% d’infrastructurésegjuti

Elles sont majoritairement dédiées aux habitations, 'ensembleatesiunes du bassin
versant rassemblant 36554 habitants (Cf. tableau 8). La densité maenhensemble des
communes du bassin versant est tres légérement supérieureogelanm départementale (182
Hab/Kmz2 contre 164 pour le département). Cependant, si on analyse dateailléa répartition
de cette population, corrélée a celle des zones urbanisées, oatecdost d’abord une nette
concentration en fond de vallée, le long des cours d’eau ainsi qu’un neuitibs a I'échelle
du bassin versant, plus de la moitié de la population étant tresnlang concentrée sur la partie
aval du territoire : ainsi, les densités varient de 420 Hab/Kmtestarritoire des communes
drainé par la basse Menoge (de lI'aval du Pont de Fillind&s\&) a 91 Hab/Km2 sur bassin
versant haute Menoge/Brevon de Saxel, en passant par 138 Hab/Km? Ipessitedu Foron de
Fillinges. On note également une fréquentation touristique relagivienmportante sur le
territoire, en lien avec le ski et, dans une moindre mesure, le tourisme wvait est

Une partie de ces zones construites est également dédiée taubésaindustrielles,
principalement regroupées sur la basse Menoge. On reléve touéme i présence de
nombreuses scieries sur le reste du bassin versant, en ligla &eeation sylvicole du territoire,
ainsi que de quelques micro industries (fabriquant de palettes, fatiride cuves, décolletage
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charcuterie industrielle & Viuz-en-Sallaz, décolletage a Paidte-de-Boége notamment). On
dénombre enfin quatre installations classées (ICPE) sur le territbital§@au 9).

Population sédentaire TOTAL

Commune (INSEE 2009) Population saisonniere* : _ _ __
sédentaire salsonniere

= Habeére-Poche 1230 4250
o % Habeére-Lullin 831 982
g § Villard-sur-Boége 755 1098

g ° Burdignin 623 990 6072 9373
o o Boége 1652 770
5% Saxel 383 745
T m St-André-de-Boége 598 538
Bonne 2760 761
o g Cranves-Sales 5476 905

@ % Vetraz-Monthoux 6674 225 17792 1891
0 s Lucinges 1580 NC
Arthaz-Pont-Notre-Dame 1302 NC
Fillinges 3179 1489
n Marcellaz 792 NC
> Faucigny 510 NC
= Bogéve 1094 1757

';'; Peillonnex 1417 116 12690 7018
2 St-Jean de Tholome 903 615
o La Tour 123 336
2 Viuz-en-Sallaz 3962 2578
Ville-en-Sallaz 710 127
TOTAL 36554 18282

Tableau 8 : Bilan de la population des communes du bassin Versant de la Menoge (*d66ddase
de Gay environnement, 2004)

Commune Nature Cours d'eau concerné
Habére-Lullin Scierie Menoge
Haute-Menoge : .. o
Villard-sur-Boége Scierie Menoge
Basse-Menoge Cranves-Sales Casse automobile R. de Nuissance
Foron Viuz-en-Sallaz  Charcuterie industrielle Thy

Tableau 9 : Installations classées recenséessur le bassinverdariidaoge (source : MEED, 2011)

x Autres modalités d’occupation des sols

Les autres modalités d’occupation des sols sur le bassin présgegeatcurrences tres
faibles (moins de 1%). Les zones humides (0.22% du territoire) samtieisment regroupées
sur les hauteurs des reliefs Est du bassin et dans la zolee dwu Mole (tourbiéres et lac
artificiel). Les sols a nus sont, quant a eux essentiellerepnésentés par les affleurements
rocheux surplombant la Menoge sur le versant Ouest du Vouan.

x Usages de 'eau
On compte deux principaux type d’'usage de I'eau sur le bassin vdesémtMenoge : les
prélevements d'eau, d'une part et le traitement des eaux ussgsedpart. La figure 17

répertorie I'ensemble des modalités ponctuelles en lien avatsagss recensées sur le bassin
versant de la Menoge (sources : AERMC, SIE, MEED, IGN).
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LEGENDE DE LA CARTE

/»  Station de pompage
it, Réservoir
/8. Source captée
=il Station d'épuration

Kilometres

Figure 18 : Carte des différents usages de I'eau sur le bassin versant dadgé/le

On dénombre 21 sources captées, 3 forages et 60 réservoirs suniflende bassin

versant de la Menoge, pour un volume total prélevé de Z2(6¥. tableau 10).

Sources captées Pompages Réservoirs
Nombre Volume prélevé (L/s) Nombre Volume prélevé (L/s) Nombre
Haute-Menoge 7 450,1 0 0 23
Basse-Menoge 1 232,7 2 593,8 19
Brevon 4 197,5 0 0 4
Foron 9 723 1 19,5 14
Total 21 1603,3 3 613,3 60

Tableau 10 : Bilan des prélévements en eaux officiellement répertoriédmssia versant de la
Menoge (source : AERMC, 2008)

Le principal forage se situe a I'extréme aval de la Mentgauefait de sa nature et de son
positionnement, ne semble pas étre susceptible d’avoir une incideabéermir les débits du

cours d’eau.

En revanche, on constate que la majeure partie des préléevasieetfectuée au niveau de
sources captées, situées sur les parties apicales des cawrsld’bassin versant. La plus forte
pression en terme de préléevements s’effectue sur le Folamatite Menoge (Menoge en amont
du Pont de Fillinges et Brevon de Saxel), qui regroupent i grétevés chaque seconde, soit
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85% du volume des sources captées sur la totalité du bassin vemarprélvements ne
semblent pas devoir étre sans consequences sur les débits deleenynsotamment en période
de basses eaux : en effet, ce chiffre est supérieur au dglEhmwensuel de la Menoge mesuré
au mois d’ao(t au niveau du pont de Bonne, et est quasiment égal adurg@bit de I'étiage
quinquennal du cours d'eau au méme endroit. Le potentiel impactant deréegements
s’averent d’autant fort sur la haute Menoge qu’une partie des volurlesés est exporté vers
un autre bassin versant, et ne rejoint donc jamais les cours d’eauithiré par le biais des
rejets d’eaux usees.

Station d'epuration o Cgpacité Charge nTaximaIe en Date de mise en Communes raccordées 'Milieu Rejet estimé Conformité en
nominale (EH) entrée (EH) service récepteur (AERMC) performence (2010)
33,09 Kg/j Azote
- Cranves-Sales, Bonne, 44,5 Kg/j MES
Cranves-Sales  boues activées 7500 6417 31/12/1982 Filinges, Lucinges Menoge 84.6 Kg/]! DCO non
18,9 Kg/j DBO5
Burdignin macrophytes 1000 170 01/12/2008 Burdignin, Le Villard Menoge 60 EH en 2007 oui
Habére-Lullin macrophytes 700 100 01/07/2008 Habere-Lullin Menoge 44 EH en 2007 oui
Habére-Poche macrophytes 3150 2100 31/12/1991 Habeére-Poche Menoge 467 EH en 2007 non
St André de Boége macrophytes 650 56 31/12/2006 St André de Boége Menoge 8 EH en 2007 oui
37,2 Kglj Azote
. - Peillonex, Viuz en Sallaz, 16,4 Kg/j MES
Peillonex-le Thy  boues activées 7000 13200 31/12/1997 Ville en Salaz, La Tour Foron 63,6 Kg/j DCO non
12,7 Kg/j DBO5
Bogeve lagunage 2600 3200 31/12/1988 Bogeve Foron 368 EH en 2004 oui
Boége boues activées 1233 649 31/12/1975 Boége, Saxel, Burdignin  Brevon 207 EH en 2007 oui

Tableau 11 : Caractéristiques des Stations d’épuration présentes sur le bassint vk la Menoge

Pour ce qui concerne les eaux usées, on dénombre 8 stations d’épurat®rbassin
versant de la Menoge (Cf. tableau 11), qui traitent une partieadesusées du territoire. L'autre
parties des eaux usées produites sur le territoire estatdeten assainissement individuel, soit
exportée vers des unités de traitement collectif situées ensddudrassin versant (STEP de
Scientrier et d’Annemasse, rejet dans I'Arve).

Les rejets des stations d'épuration situées sur le bassin Mkerlage n’étaient pas
conformes en 2010 pour trois d’entre elles : Cranves-Sales (basse MeradgE-Hoche (haute
Menoge) et Peillonex (Foron de Fillinges médian), et sont donc polemiggit impactants pour
le milieu. Cependant, d’'une maniere générale, les rejets desnstatonformes peuvent
également s’avérer potentiellement impactants dans le cas ou le débiteduréuépteur est trop
faible pour diluer le rejet (cas des tétes de bassin ou des dears connaissant des étiages
séveres et prolongés).

x Principales pollutions répertoriées

Le tableau 12 retranscrit I'ensemble des altérations subieegpaours d’eau du bassin
versant de la Menoge ayant fait I'objet d’un rapport de constat oupdages verbal de la part
des services en charge de la police de I'eau. Ce tableaupa®stxhaustif. On y releve deux
principales catégories d’atteintes au milieu : les pollutions igoies (eaux usées, toxiques) et
les altération physiques (destruction de berge, recalibrage...).

Les plus notables d’entres elles en terme d'impact sur lésunsibnt les pollutions subies
par la Menoge en 2009 (déversement de polymere au niveau de lad8TERNves-Sales,
mortalité piscicole sur pres de 5 kilomeétres), et en 2010 (pollutiotylaphéne en amont du
Villard, mortalité piscicole et astacicole sur 15 Km).
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date Cours d'eau  affluent de Commune type de pollution

24/03/1997 Menoge Arve Boége Déversement d'hydrocarbures dans le cours d'eau
09/07/2003  R. d'Habére-Lullin Menoge Habére-Lullin Déversementde 15000L d'eaux usées dans le ruisseau
13/09/2005 Menoge Arve Boége déversement d'eaux usées par le gymnase de Boége - mortalité
piscicole (alevins)
20/11/2008 R. de Carraz Menoge Burdignin Travaux sans autorisation - 50 m de berges impactés
© 15/05/2009 R. des Arces Menoge  Habére-Poche  Travaux sans autorisation avec modification des écoulements
2 04/08/2010 Menoge Arve Burdignin Travaux sans autorisation - passage a gué
c " ciir. ~ n n - =
S 30/09/2010 Menoge Arve Vlllarq sur Déversement de plu5|eurs’cgnta|nes de I|tr§s de xylophéne dans la
= Boége menoge - mortalité piscole et astacicole sur 15 Km
Q
% 27/01/2011 Menoge Arve Boége Dépobt de déchets en lit majeur (pelleteuse hors d'usage + pneus)
13/05/2011 Petit afﬂu_ent Menoge  Habére-Poche Déversement d'herbicide dans le ruisseau
temporaire
27/09/2011 Menoge Arve Burdignin Coloration blanche dgs e:aux ay !leu dit les prés - nature
indéterminée
12/12/2011 Menoge Arve St-;gr;cér;de- Déversement d'effluents agricoles dans un fossé
o 25/05/1997 R. des Moulins Menoge Bonne Déversement de jus de décharges depuis la déchetterie
g - - S - - —
£ 18/09/2009 Menoge Arve Cranves-Sales Déversement d'une cuve d_e polymeére depuis la STEP - mortalité
s piscicole sur 4,8Km
% 20/04/2011 R. des Moulins Menoge Lucinges Déchets en provenance d un'e ancienne Qecharge dans le lit mineur
o du cours d'eau sur plusieurs Km
o 27/03/2012 Menoge Arve Bonne Déversement d'eau usées dans le cours d'eau depuis le réseau
c 2 05/05/2000  Foron de Fillinges Menoge Bogeve Travaux sans autorisation avec modification des berges
So?
2° % 26/07/2004  Foron de Fillinges Menoge  Viuz-en-Sallaz Déversement d'eau usées (by-pass)
] 30/07/2002 R. de Rafforts Brg\;(;r;lde Boége Déversement d'eaux usées dans le cours d'eau
]
n
<} 17/06/2008 R. de Combes Brevon de Boége Déversement de lisier
E Saxel
e 27/07/2010 Brevon de saxel Menoge Boége Déversement d'eaux usées - mortalité sur 1 Km
[}
m 04/11/2010 Brevon de saxel Menoge Boége Déversement d'hydrocarbures dans le cours d'eau (secteur aval)

Tableau 12 : Bilan des principales altérations d’origine anthropiques subielepaours d’eau du
bassin versant de la Menoge (source : constats et proces verbaux, ONEMA)

[-2 Nature géologiqgue du bassin versant et incidences sur le fonctionnemeaticed' eau

La figure 18 présente la carte géologique simplifiée du basssantede la Menoge,
réalisée a partir des cartes géologiques au 1/50080 BRGM en regroupant les substratums
géologiques en fonction de leur nature simplifiée. On dénombre amssembles de natures
différentes sur le bassin :

- Les substrats a dominante argileuse : ils recouvrent la majattie du bassin versant,
et regroupent difféerentes moraines a matrice argilo limoneuseprenant des
inclusions ou des dépoéts de galets centimétriques a métriquesuli3dsats, lorsqu’ils
affleurent, sont susceptibles d’apporter au cours d’eau graviers, galbtsecs. Les
bancs argileux de la matrice forment quant a eux des dallesedforsl du lit mineur,
dont I'érosion provoque souvent une charge conséquente des eaux en matieres en
suspension et un colmatage des substrats grossiers en aval. dernsbeebancs ont été
mis a jour lors de la crue de 2007 du fait du charriage massisubstrat grossiers qui
les recouvraient, sur certains secteurs situés entre Habdre-BbcBurdignin d’'une
part, et de maniére marquée sur la zone située entre la coeflaeec le Brevon de
Saxel et le Pont de Fillinges d’autre part. Le rechargemembers de la Menoge en
substrats minéraux grossiers suite a cette crue cinquenteendle tfaire diminuer
progressivement leur occurrence actuelle, et par corollairépisedes de trouble des
eaux récurrents que connaissait la Menoge sur ses deux tiers aval depuis 2007.

- Les substrats regroupés sous la désignation « divers » : il dagiifférents substrats

(complexe de versant de Voirons et conglomérats du Vouan sur |lesitveesreliefs,
alluvions en fond de vallée) ayant pour caractéristiques commune atrieenincluant
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des galets d’ordre centimétriques a métriques. lls sont bEsereprésenté sur le bassin
versant, particulierement au niveau du lit des cours d’eau, auxgsi@ppbrtent une
fraction minérale grossiere (graviers a blocs), ainsi que, suavarature de la matrice,
des sables et limons (basse Menoge, Foron de Fillinges en aval de Viuz, Thy).

- Les molasses : tres faiblement représentées, ont les reesentiellement au niveau
du lit de la Menoge, sur de faible linéaires (secteurs de Chezdcar (men40) et de
Cranves-Sales (Men46)). Il s’agit de molasses rouges, composaggesdet marnes
bariolées. Au niveau du lit mineur de la Menoge dans les sectencsroés, se sont
surtout les bancs de marnes grises qui affleurent, composant des glakantes
facilement érodables, qui liberent tout comme, les bancs argilsuxai&ines, une forte
charge en MES.

- Les quatre autres types de substrats sont également minsraairée bassin : il s’agit
des grés des Voirons, des calcaires des Brasses et du platddoisiss et des marnes
(situées sur les versants des reliefs bordant I'est et t'aliesdassin) et enfin des
substrats tourbeux (que I'on retrouve au niveau des zones humides régedaride
bassin). Le seul de ces substrats que I'on retrouve au niveaudds kours d’eau sont
les zones tourbeuses au sein desquelles s’écoule le Thy a sa sortie du lac du Male.

LEGENDE DE LA CARTE

| angiles
B
[ | ares

[

| | molasses

B ot
| calcaires
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Figure 19 : Carte géologique simplifiée du bassin versant de la Menoge ecalfsartir des cartes
géologiques au 1/50 000 éme du BRGM.

[-3 Qualité physico-chimique du milieu

[-3-1 Qualité physico-chimique de 'eau

& Analyses des nutriments (composés azotés et gheypa

Les résultats des analyses d'eau effectuées sur la Menodg#Gsh et 2010 sont
respectivement retranscrits dans les figures 19 et 20. Uesy@méents ont été réalisés en période
d’étiage estival.
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x Cours principal de la Menoge

En 2008, les nitrates sont la forme majoritaire de I'azote eswolrs principal de la
Menoge avec des concentrations comprises entre 2.6 et 7 mg/Loi@esications demeurent
d’'une maniere générale relativement modérées au regard de leoncagticole marquée du
bassin versant. On releve tout de méme une concentration maaimaieeau de la station la
plus apicale (Men21), ou le cours d’eau semble subir un apport nageadi en matieres
azotées, qui ne semble cependant pas I'impacter plus en aval, &epgudes concentrations
mesurées sur les stations suivantes. L'autre pic de concamteztiNO3 se situe sur la station
Men46, qui clos le bassin versant, et peut-&tre mis en lien avejetiae la station d’épuration
de Cranves-Sales. On retrouve un profil trées similaire en 2@¥6¢ des valeurs de
concentrations mesurées un peu plus fortes qu’en 2008 pour les deux s=fiénges (7.9
mg/L sur Men21 et 7.3 mg/L sur Men46), et |égérement plus faibles sur le restéaiteli

Les valeurs de concentrations en nitrites restent également é&asdaur I'ensemble du
cours d’eau aussi bien en 2008 qu’en 2010, avec des valeurs comprises entrg/[0. €20007
mg/L. Les valeurs maximales relevées au cours des deux gaespke sont systématiqguement
au niveau de Boége (Men48, 0.07 mg/L en 2008, 0.05 mg/L en 2010), dénotant une probable
pollution ponctuelle (rejet) induisant une légere perturbation du cycleadaete (Nisbet &
Verneaux, 1970).

Les concentrations en ammonium relevées sur la Menoge sont echewan peu plus
élevées (entre 0.07 et 0.22 mg/L en 2008, et entre 0.08 et 0.19 mg/L en 201@¢nRamser
d’'une pollution massive, ces valeurs mettent en évidence une pollutioreussidsensible
(Nisbet & Verneaux, 1970), en particulier au niveau d’'Habére-PddbaZ1, rejet de la station
d’épuration) et en aval de Boége (Men48, Men03 et Men40, rejets en aval du gghstaiens
d’épuration de Boége et de St-André-de-Boége). On reléve enfin nierdeic sur la station la
plus en aval (Men46), seulement mesuré lors de la campagne 20Xhadti@ment en lien avec
le rejet de la station d’épuration de Cranves-Sales.

Les phosphates, enfin, présentent en 2008 comme en 2010 des concentoditadesgnt
modérées, représentatives d’'une productivité moyenne a forteécestaqpies des rivieres de
piémont (Nisbet & Verneaux, 1970), et traduisant juste une légére poltgifond. En 2008, on
releve toutefois un pic de concentration en orthophosphates marqué aw daégeatations
d’Habeére-Lullin (Men37, 0.67 mg/L) et du Villard (Men02, 1.15 mg/L), traaltin revanche
une pollution nette (rejets domestiques). En 2010, on retrouve ce pic au dwedillard
(Men02, 0.87 mg/L), en dépit de la mise en service de la stagpurdition des Prés entre les
deux campagnes d’'analyses. A Habere-Lullin, en revanche, laeniservice de la station
d’épuration semble avoir modéré le phénomene sur la station Men37 (0.22 mg/L).

D’une maniere globale, il apparait donc que le cours d’eau subisségamne pollution de
fond, sans conséquence majeure et en lien avec les usages esuc@as bassin versant. On
releve ponctuellement une plus forte intensité de cette pollutioncerains secteurs
(potentiellement impactante localement : extréme amont, H&lmiee, secteur aval de Boége,
aval Cranves-Sales), souvent sous les effets concomitantede (@¢ station d’épuration ou
domestiques) et de débits d'étiage faibles limitant leur ditutCes constats avaient déja été
dressés dans le cadre de suivis physico-chimiques antériewysef@aonnement, 2004 ;
Asconit, 2007). On constate enfin une altération beaucoup marquée de t@ deslieaux au
niveau de la station du Villard (Men02), laissant soupc¢onner un rejet@hsgquent, mais de
nature indéterminée, dans le secteur compris entre Habere-Lullin etlel Vil
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x Petits affluents directs de la Menoge

Du point de vue de la qualité chimique de leurs eaux, les p#titersis directs de la
Menoge présentent des tendances similaires en 2008 et en 2010, peevergrétupés en 4
grandes catégories :

- Les cours d’eau présentant une qualité d’eau trés satisfaishategit du Nant Bruant
(Menl7) et du Ruisseau de la Molertaz (Menb5), qui présente des charges
nutrimentielles faibles a tres faibles, conformes a lewatare apical. Ce constat trouve
son explication probable dans la nature exclusivement forestiereutde Ibassins
versants respectifs.

- Les cours d'eau subissant une légére pollution insidieuse: leseauis des Arces
(Men06), du Lavouet (Men20) de Josse (Menl19) et de Curseille (Men56)égengent
des concentrations en ammonium et en orthophosphates supérieures alles qu'e
devraient étre (comprises entre 0.12 mg/L et 0.2 mg/L pour NH4,ret@AB mg/L et
0.52 mg/L en PO4) sur des cours d’eau de téte de bassin. Ces vaduisent une
légere pollution de fond probablement liée a des rejets ponctuant leur cours.

- Les cours d’eau présentant une pollution insidieuse plus marquéagiild ruisseau
de Carraz (Men57) et du ruisseau de Bévoué (Men52, Men06). Le ppésente des
concentrations en ammonium et en nitrites relativement élexagsetivement 0.33 et
0.13 mg/L en 2008, 0.28 et 0.14 mg/L en 2010). Le second apparait surtout isypacté
sa partie aval (Men52, 0.41 mg/L d’ammonium en 2008 et 0.53 mg/L en 2010), son
cours amont (Men06) présentant simplement une concentration en nikeapdgs de
6mg/L en 2008 et en 2010. Si ce dernier constat peut étre lié aaunnggact agricole
(présence d’abreuvoirs dans le lit mineur, épandages), lesnt@imns en nutriments
relevé sur le nant de Carraz et I'aval du ruisseau de Bévousesgrguant a elles étre
en lien avec la traversée de zones urbanisées et les rejets qui y sanisprése

- Les cours d'eau plus fortement impactés, enfin : il s'agitrdesseaux de Nuissance
(Menl15 et Men54) et des Moulins (Men24 et Men23). Ces deux cours dé&sanfant
tant en 2008 qu’en 2010 des charges nutrimentielles tres élevées, naneséwar
rapport aux autres cours d’eau du bassin, mais également au degkar caractere
apical. Ces surcharges sont particulierement marquées en ce cgrineoh@mmonium
(entre 0.4 et 0.71 mg/L selon les stations et les années)néraes (entre 8.2 et 13.3
mg/L). Il semble que ces deux cours d’eau aient a subir une pollutiabl@ale leurs
eaux des leur source, probablement liée au caractere artificialmsérsidassins versants
respectifs. En effet, ces cours d’eau voisins sont tous deux situékgarie aval du
bassin versant, qui concentre le plus de zones urbanisées et lesdeonekures
cérealieres.

x Foron de Fillinges et Thy

Les analyses de qualité d’eau réalisées sur le Foron gwédltémoignent d’une situation
constante dans le temps (2008 et 2010). La station apicale (Men293jt@rése bonne qualité
d’eau, 'ensemble des éléments du compartiment azoté et les orthopgbssihat présents dans
des concentrations faibles et conformes au caractere apical dudieau sur ce secteur. On
note une surcharge nutrimentielle des eaux du Foron au niveautdéda suivante (MenQ9),
ou les concentrations en ammonium et en orthophosphates témoignent d'utienpiolsidieuse
du cours d’eau, tandis que les concentration en nitrites (0.13 mg/L et @/Lb mettent en
évidence une perturbation du cycle de I'azote. Ce constat, sindilagkii effectué en 2004 (Gay
environnement, 2004), est probablement a mettre en lien avec la émdrslagunage de
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Bogéeve par le cours d’eau, en amont proche de cette station.co@esntrations diminuent
ensuite légerement a partir de la station située en aval (Mesul® I'effet probable de
'autoépuration. Elles augmentent a nouveau légérement en aval de eViaemeurent
relativement constantes jusqu’a la confluence avec la Mentagmits Menll et menl12). Cette
altération de la qualité des eaux de I'aval du Foron peut étreudegetide la station d’épuration
de Peillonex, dont 'impact avait été mis en évidence dans des suivis de qualité-ghysique
antérieurs (Gay environnement, 2004). Cependant, si le Foron présentg&rati®ma notable de
la qualité chimique de ses eaux suite a son passage paurmadaegde Bogéve, les valeurs
relevées ne vont pas jusqu’a traduire une pollution massive du cours d’eau.
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Figure 20 : Evolution longitudinale des concentrations en nutriments sur la Mengode Fayon de
Fillinges(b) et le Brevon de Saxel (c), et concentrations mesurésssaffluents directs de la Menoge
(d), du Foron de Fillinges(e) et du Brevon de Saxel (f) en 2008.
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Figure 21 : Evolution longitudinale des concentrations en nutriments sur la Menoge Fayodn de
Fillinges(b) et le Brevon de Saxel (c), et concentrations mesurééssaffluents directs de la Menoge
(d), du Foron de Fillinges(e) et du Brevon de Saxel (f) en 2010.

Le Thy (Men31), quant a lui, présente une qualité chimique globalesagsifiaisante : les
concentrations en nutriments relevées au cours des campagnes 2008 ae témoignent en
effet que d’une légere pollution diffuse, en lien probable avecujmaiton du sol sur le territoire
drainé par le cours d’eau (traversée d’'une zone urbanisée, culttnéaieres modérées et
traversée du lac du Male).

x Brevon de Saxel et Affluents

Au vu des résultats des analyses réalisées en 2008 et 201(hlé seim le Brevon subisse
une pollution de ses eaux dés le début de son cours. En effet,\ang@lda station la plus en
amont (men07) des concentrations en nutriments élevées, eu égardctreaical du cours
d’eau sur ce secteur. Les valeurs d’ammonium (0.22 mg/L en 2008, 0/8B1lem@010) et
d’orthophosphates (0.47 mg/L en 2010) témoignent d’'une surcharge nutrimetdiedis que
celles des nitrites (0.21 mg/L en 2008, 0.18 mg/L en 2010) mettent en @vigenperturbation
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du cycle de l'azote. Ce constat, déja réalisé par le passg d@aronnement, 2004), est
probablement lié aux rejets subis par le cours d’eau au nive&avae et aux faibles débits
constatés sur ce secteur. Il semble cependant que les effetsedeerturbation soient cantonnés
au cours amont du Brevon. En effet, les analyses de 2008 et de 2010 sreeidence une
amélioration notable de la qualité des eaux dans les partiesnegdhen08) et aval (Men34)
du torrent, qui présente de fait sur le reste de son cours une glidité satisfaisante. Si
I'autoépuration des eaux peut expliquer une partie de ce constatitiandilu flux polluant par
les apports latéraux prend également part a cette amélioration datkia chualique des eaux du
Brevon. En effet, les résultats des analyses réaliséesssdels affluents du Brevon étudiés
dans le cadre de ce diagnostic, a savoir le ruisseau des R@iferi82) et le Manant (Men18),
mettent en évidence I'excellente qualité de leurs eaux pour I'ensemble estsléecherchés.

& Autres parameétres

x Conductivité

Les résultats des mesures de conductivités réaliséesbassia versant de la Menoge en
2008 et 2010 sont retranscrits dans la figure 21.
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Fillinges(e) et du Brevon de Saxel (f) en 2008 et 2010.

41



Les valeurs de conductivité mesurées au cours des campagned/ses 2008 et 2010
sont, d’'une maniére générale, relativement élevées (entre 299 psB#ém), et globalement
caractéristiques d’une forte minéralisation des eaux (N&hé&trneaux, 1970), en lien probable
avec la géologie des terrain traverseés.

Sur le cours principal de la Menoge, on constate une cer@stance des valeurs dans le
temps, ainsi qu’une corrélation avec les principales altératiingques décrites plus haut : on
releve ainsi d'amont en aval un premier pic de conductivité alamide rejet de la station
d’épuration d’Habére-Poche (Men21l), puis un second au niveau du Villarch@R)eou les
valeurs atteignent presque 1000 psm/cm, puis des valeurs ®utée600 et 700 psm/cm a
partir de Boége jusqu’a la confluence avec I'Arve, avec urgréégugmentation en aval de la
station d’épuration de Cranves-Sales, au niveau de la station cloturant le bassih (en46).

Sur les petits affluents directs de la Menoge, les valeursgfaydlement comprises entre
300 et 450 psm/cm, a I'exception du ruisseau des Arces (men06, valelwsdoe de 650
psm/cm), et des deux affluents de la basse Menoge, les ruisdeauMoulins (Men24 et
Men23) et de Nuissance (Men54 et Men15) qui présentent des condudéviiordre de 550
psm/cm, allant jusqu’a 800 usm/cm sur la Nuissance amont (Men15).

Sur le Foron, les valeurs de conductivité vont de 457 a 601 psm/cm, l@esesuivre
comme sur la Menoge le profil des altérations chimiques, augmeatpattir de I'aval du
lagunage de Bogeéeve pour demeurer stable jusqu’a la confluencelaaldenoge. Le Thy
présente quant a lui une conductivité du méme ordre de grandeur g@sedcelforon médian et
aval.

Sur le Brevon, enfin, on reléve une disparité entre les medar@908 et de 2010. Si le
profil des valeurs mesurées en 2010 semble similaire a celuialt&stions chimiques
(décroissance des valeurs d’amont en aval), ce n'est pas kenca808 ou la conductivité
augmente d’amont en aval. Les affluents présentent quant a eux ldess \&nsiblement
différentes, les eaux du Ruisseau des Rafforts (Men22) send@ttenbeaucoup minéralisées
(conductivité 2 fois plus élevée) que celle du Manant (Menl18), qui peédestvaleurs de
conductivité du méme ordre de grandeur que celles du Brevon.

po

Les résultats des mesures de pH réalisées sur le bassamtvee la Menoge en 2008 et
2010 sont retranscrits dans la figure 22. L’ensemble des cours d’eassitu\mrsant présentent
des valeurs de pH relativement similaires et stables daesfes, comprise entre 8,3 et 8,7. Ces
valeurs, plutbt caractéristiques des zones inférieures des réisgdungraphiques (Nisbet &
Verneaux, 1970) sont assez fréquentes dans le département.
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Figure 23 : Evolution longitudinale du pH sur la Menoge (a), le Foron de Fillinges(b)Brelon de
Saxel (c), et pH mesurés sur les affluents directs de la Menoge (d), du Fordlindedste) et du Brevon
de Saxel (f) en 2008 et 2010.

x Thermie

Une étude de la qualité thermique de la Menoge avait étééetadis 2005 et 2006,
antérieurement a ce diagnostic de bassin versant (Vigier & Ca®flon). Les stations suivies
dans le cadre cette étude, en continu et durant une année pleine, sont localisédfgdan 8.

Les principales conclusions de ce diagnostic thermique était epiecdnditions de
températures demeuraient favorables a la vie salmonicoleeageihble des cours d’eau étudiés
(Menoge, Brevon et Foron), a I'exception de la basse Menoge (afalirdale Fillinges), ou les
températures estivales tres élevées apparaissaient indoegpatvec la survie des salmonidés.
Cependant, cette étude relevait également une forte dépendance desd’'eaux du bassin
versant de la Menoge aux conditions thermiques extérieures, antrales températures
estivales élevées, bien que non rédhibitoires, sur la majorité de=urse étudiés, et des
températures hivernales souvent proches de 0°C. Ce constat sé&mblddrtement lié a des
débits d’étiages trop faibles, auxquels s’ajoutait la faibldeseéchanges entre les cours d’eau et
leur nappe, en lien avec la géologie.
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Figure 24 : Localisation géographique des 19 stations étudiées sur le bassin dadgévtians le cadre
du suivi thermique entre 2005 et 2006. Les enregistrements des 5 stati@ssemobdeu n'ont pas pu étre
étudiés (Vigier & Caudron, 2007)

I-3-2 Qualité du compartiment sédimentaire

Les résultats de ces analyses, effectuées par le laberBx@partement d’Analyse de la
Drome (LDA26) font état de concentrations inférieures au seuiltéetd pour 'ensemble des
stations et des molécules recherchées, et tendent a mettre en évatemeree de contamination
durable des sédiments de la Menoge suite a la pollution au xylpleeseptembre 2010 (cf.
tableau 13).

Cependant, le risque de « faux zéro », c'est-a-dire de la préssnoeldeules recherchées
dans des concentrations inférieures au seuil de détection du pantaigéque ne peut étre
écartée a la seule lecture des résultats des analysesqQe doit d’autant plus étre pris en
compte dans le cas de cette pollution que les composés incrimingnpprésenter une toxicité
a des concentrations inférieures au seuil de détection de l'arfalpsetir de quelques ppb dans

les sédimentsAdam, 2008. Seuls les résultats de I'étude de I'évolution des compartiments

biologiques (macrobenthos et poissons), du fait de leur réle ird@gragermettra de statuer
définitivement sur une absence de contamination durable du milieu.

Résultats (ug/kg MS) Seuil de détection (ug/kg MS)
Cyperméthrine <25 25
5 . Propiconazole <50 50
Men37 (habére Lullin) Tebuconazolo =50 50
IBPC <50 50
Cyperméthrine <25 25
" Propiconazole <50 50
Men02 (Villard) Tébuconazole <50 50
IBPC <50 50
Cyperméthrine <25 25
. " Propiconazole <50 50
Men03 (St André de Boége) Tebuconazole P =0
IBPC <50 50
Cyperméthrine <25 25
: Propiconazole <50 50
Men40 (Chez Calendrier) Tebuconazole P 0
IBPC <50 50
Cyperméthrine <25 25
Propiconazole <50 50
Men58 (Pont de B =
enss (Pont de Bonne) Tébuconazole <50 50
IBPC <50 50

Tableau 13 : Résultats des analyses réaliséesepaDA26 sur les sédiments des cing
stations d’étude de la Menoge
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-4 Fragmentation du milieu

Un recensement des ouvrages transversaux a été réalisé entat 2000 sur I'ensemble
du département haut savoyard (Chasserieau, 2010). Dans le cadtte dgucke portant sur la
continuité écologique, le bassin versant de la Menoge a fait I'dhjatrecensement exhaustif
des obstacles anthropiques et naturels ponctuant ses cours d'daguréa24 retranscrit les
résultats de ce recensement. On dénombre 74 obstacles d’originepiyth répartis sur les
cours d’eau du bassin versant, et 9 obstacles naturels principaimeéstsur les zones apicales
(seul celui situé a I'amont du Ruisseau des Lavouets étant considéré comnuhisseble).

LEGENDE DE LA CARTE

Y Ouvrage
A Obstacle naturel

Kilometres

Figure 25 : Cartographie des obstacles recensés sur le bassin versant dedgeMen

Suite a ce recensement, les obstacles ont été diagnostigiidduiellement afin de
statuer sur leur franchissabilité piscicole a la montaisdn G8asseriau, 2010). La Figure 25
présente les résultats de ces diagnostics pour la truite fario.

x Sur le cours principal de la Menoge, on dénombre 6 obstaclea@ntaison (4 seuils, 1
buse et 1 radier béton). Parmi ces 6 ouvrages, seuls les 4 seudstpmvévéler structurants
vis-a-vis des populations de truites fario:

- Le premier d’entre eux, d'aval en amont, est le seuil du pont diegésl. D’'une hauteur
de prés de 5m, il sépare totalement la basse Menoge de la Mantae, et fait
actuellement I'objet d’une procédure visant a le rendre franchissable.

- Les deux seuils suivants forment une série située en amont de Boége. lIs siomtngssit

entre les stations Men02 a I'amont (Villard) et Men48 en avaé¢B). Leurs hauteurs
respectives (1.1m et 1.8m) font qu’ils sont considérés comme infrasicleissa la
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montaison pour la truite fario, méme s’ils peuvent trés ponctuelledenfranchis a la
faveur de crues importantes.

- Le dernier seuil, toujours d’aval en amont, est situé en amont iratmedelila station
Men02 (Villard), et présente des caractéristiques simild@rexlles des deux seuils
précédents.

LEGENDE DE LA CARTE r(

Radier de pont \

]

¥  Buse

@ Seui

< Dispositif de franchissement piscicole

Kilométres

Figure 26 : Cartographie des ouvrages diagnostiqués comme obstacles a la montaisors @isla vi
truite fario sur le bassin versant de la Menoge.

x Les obstacles recensés sur les petits affluents diretéssMenoge sont essentiellement
des radiers béton. Seul celui situé a la confluence entreskeaui de Carraz et la Menoge
semble pouvoir étre structurant dans le cadre de la présente latstition Men57 étant
située en amont. Les autres ouvrages, concentré sur les ppit@esades ruisseaux du
Lavouet et des Arces étant systématiquement positionnés en amont des stttioies d’

% Sur le Foron de Fillinges, on dénombre 10 obstacles (5 seuils, 2eb@semdiers béton),
tous situé dans le secteur de Bogéve, entre la station MenO9a@wadge) et la station la plus
apicale (Men29). Parmi ces obstacles, seuls les 5 seuils pseventéler structurants vis-a-vis
des population de truite fario dans le cadre de cette étude (hauteurs detthulB8a@m et 1,5m),
isolant la station Men29 du reste du cours d’eau.

% Sur le sous-bassin versant du Brevon de Saxel enfin, on dénombre 9 slidsmld, 6

buses et 2 radiers béton). Parmi ces obstacles, 2 peuventlse séruéturants dans le cadre de
cette étude. Il s’agit, d’aval en amont :
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- Un passage busé au niveau du franchissement de la RD20 a Boége, aiahede la
station Men34, que ses caractéristiques (buse perchée) rendeeiéfid franchissable
par la truite fario.

- Le seuil situé en aval immédiat de la station MenQ7 (Brevon anumrisidéré comme
infranchissable, et déconnectant ainsi I'extréme amont du Brevon stil de son
linéaire.

lI- Détermination du niveau typologique théorique

Les niveaux typologiques théoriques calculés sur les stationgesitsur les cours
principaux de la Menoge, du Brevon de Saxel et du Foron de Fillingesi&miités dans le
tableau 14. Les NTT n’'ont pas été calculés sur les petits @iffle ces trois cours d’'eau
principaux du fait de I'absence de données thermiques.

e TPz Swee mgun sma e D o o W

21 chez pacot 13,54 1,55 3,1 0,28 90 37,5 3,11 0,87 -2,08 1

01 habére poche 13,54 3,465 5 0,7 30 45,5 3,11 2,03 -0,23 2
37 habére lullin 13,54 6,309 4 0,71 19 49,6 3,11 2,83 1,37 2,5

g 02 villard 14,55 8,08 4 0,83 19 96,6 3,66 3,90 1,65 3
g 48 boege 14,55 11,508 11,3 3.4 12 493 366 353 1,29 3
U§J 03  saint andré de boege 14,55 13,638 11 3,3 41 56,8 3,66 3,90 -0,82 2,5
40 chez calendier 14,55 15,235 10,3 3,1 41 89 3,66 455  -0,70 3
58 M pt Bonne 18,26 22,432 12,2 3,66 13 106 5,70 5,21 1,01 4,5

46 M Rossat 18,96 28,013 10,2 3,57 8 106 6,09 5,47 2,44 5

o 07 Layat 15,72 1,139 2,3 0,46 63 36,7 4,31 0,48 0,45 2
E 08 BS Ragoti 15,72 4,197 3,6 0,9 14 29,1 4,31 1,73 2,69 3
o0 34 BS amt step 15,69 6,225 5,5 1,375 14 30,1 4,29 2,23 1,95 3
29 FF amont 12,95 0,595 1 0,1 116 38,6 2,78 -0,22 -0,37 1

% 9 FF pt Boex 13,91 3,924 3,7 0,56 50 42,3 3,31 2,09 -0,46 2
% 10 FF Lécheére 14,92 6,997 3,8 0,57 45 44,7 3,87 2,83 -0,34 2,5
I8 11 FFpt Fillinges 15,4 13,74 8 24 8 395 413 348 259 35
12 FF Bosson 16,21 17,507 8,4 2,52 8 34,7 4,58 3,61 2,51 4

Tableau 14: Niveaux typologiques théoriques de la Menoge, du Foron de Fillinges etdn 8geSaxel

Les niveaux typologiques théoriques calculés sur la Menoge s’échelonnentsieii® et
ruisselets, secteurs non ou peu piscicoles) a B5 (rivieres demiagne). D’'un point de vue
typologique, la Menoge se scinde en deux secteurs distincts :

- la haute Menoge (Men21 a Men40, B1 a B3), située en amont du Porlirdge$iet
caractéristique de la zone a truite (Huet, 1949). En terme déamgneze secteur va du
crenon a I'epi-rithron (lllies & Botosaneanu, 1963)

- la basse Menoge, en aval du Pont de Fillinges, correspondardriela pmbre (B4+ sur
la station Men58, B5 sur Men46) de Huet, et a un rithron en terme de zonation.

Sur le Brevon, les niveaux typologiques théoriques vont de B2 (ruisssaisxde source
d’altitude) a B3 (Ruisseau montagnard), ce qui place le couas dians son intégralité dans la
zone a truite (Crénon/epi-rithron d’lllies & Botosaneanu).

Sur le Foron, enfin, les NTT sont compris entre B1 (sources selelis, secteurs non ou

peu piscicoles) et B4 (petites rivieres froides). Le Forms&it donc également dans la zone a
truite (Huet, 1949), allant du crénon au rithron en terme de zonation.
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I1l- Analyse des peuplements macrobenthiques

I1I-1 Analyse des communautés benthiques 2008

[lI-1-1 Cours principal de la Menoge

En 2008, les 3 stations aval de la Menoge (Men40, Men58 et Men46) n'ont pas pu ét
prélevées du fait la forte turbidité des eaux en aval de SamtéAde Boége, induite par
I'érosion des bancs argileux affleurant dans le lit mineur du abeess consécutivement a la
crue cinqguentennale de I'été 2007. De fait, seule la haute Menogéges d’'une analyse de
ses communautés macrobenthiques. Les principaux résultats sansaets dans la figue 26,
les listes faunistiques figurent en annexe 2.

Les indices calculés sur le cours principal de la haute Meewo@008 sont globalement
satisfaisants : les notes IBGN (majoritairement comprisé®e e15/20 et 17/20), leur relative
robustesse (perte d’'l point sur I'ensemble des stations), ainsiegueatiétés faunistiques
(majoritairement comprises entre 28 et 33 taxons) traduisent une hoaht globale des
communautés macrobenthiques. Leur développement optimal semble simipléimité
(absence des taxons les plus, polluosensible, GFI9) par la &tgegion de la qualité physico-
chimique des eaux, un peu plus marquée sur la station Men01 (Halbe)-POn reléve
cependant une exception notable a ce constat général au niveauatmmaNMen37 (Habere-
Lullin), ou 'IBGN se révele médiocre (12/20) bien que relativermebtiste (11/20). Il apparait
gue cette diminution de la note IBGN, par rapport a celles dessastations de la haute
Menoge, soit principalement portée par une baisse marquée de @& Varinistique sur la
station Men02 (seulement 20 taxons échantillonnés).

Les notes globales du Cb2, bien que plus sévéres, n’apportent pas ditrdorm
supplémentaire, suivant une tendance similaire a celles de I''B@KRO0 sur la majorité des
stations, 13/20 sur Men01 et 12/20 sur Men37). La lecture des composante? pger@et de
constater une relative stabilité de I'ln, indice sanctionnant latgymlysico-chimique des eaux,
sur 'ensemble des stations, y compris Men37. Les scores de I'In, satig$asans étre optimaux
(compris entre 7.2/10 et 8.1/10), traduisent la légére altérationcpkgfsimique globale des
eaux de la haute Menoge. La note la plus faible est calculda station Men01, mettant en
évidence l'intensité un peu plus élevée de cette altérationesseateur, probablement en lien
avec le rejet de la station d’épuration d’Habere-Poche. L'lvcendin lien avec la variété
faunistique et traduisant l'incidence de l'attractivité de I'hatbitur les synusies benthiques,
présente quand a lui des scores globalement moyens sur la magarigtations, sanctionnant
une attractivité globale assez moyenne vis-a-vis du macrobenthd® (%.6/6/10). En revanche,
la note obtenue sur la station Men37 (4.4/10) met quant a elle en évidemcattractivité
mauvaise. Il semble donc que ce soit ce paramétre qui expliguetéssindicielles globales plus
faibles obtenues sur la station d’Habere-Lullin.

Pourtant, si l'on observe [I'évolution longitudinale des valeurs de [lindice
hydromorphologiquent du Cb2), sanctionnant la qualité habitationnelle au travers de la diversité
des substrats et vitesses prélevées, on ne note pas d’inflexionlgagide la note sur la station
Men37. En effet, ces valeurs, comprise entre 13.4 et 15.8, sanctionndignsamble des
stations de la haute Menoge une qualité habitationnelle moyenne g albameen s’améliorant
a mesure que lI'on va vers l'aval sous I'effet d’'une plus grandéteade substrats : les stations
apicales, situées sur des secteurs a plus forte penteret en$tabilité des fonds, présentent des
substrats tres majoritairement minéraux (galets et ggyviendis que 'amoindrissement de la
pente et la meilleure stabilité des fonds sur les statioméesitplus en aval (A partir du Villard
(Men02)) autorise la présence de substrats supplémentairesoffjs@sques, augmentation de
'occurrence de la litiere, bon développement des bryophytes).
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L’analyse semi-quantitative des communautés macrobenthiques dohaggks sur 12
placettes confirme le constat réalisé a la lecture desemdiout en permettant d’'affiner le
diagnostic.

Sur un plan quantitatif, du fait de la prédominance, sur I'ensemble des stationtaids cer
taxons au sein des effectifs, les indices de diversité etgldarité sont moyens, voire méme
faibles sur la station MeO1 du fait de l'ultra dominance des Gaitiaea: I'indice de Shannon
oscille ainsi autours de 3 sur la quasi-totalité des statiopsggtnte une valeur minimum de 1.9
sur Men01, tandis que lindice d’équitabilité de Pielou est égalemaritnal sur la station
Men01 (0.37) et s’échelonne de 0.57 sur Men21 a 0.7 sur Men37.

L’observation des valeurs de densités, quant a elle, fait appana@rsituation moyenne :
seule la valeur observée sur la station apicale (Men21) est eresgforme au biotype (5768
ind/m2). Sur les autres stations, les densités sont systémagiguérférieures a ce que l'on
devrait trouver. Ainsi, la station Men03 présente une valeur moyenregard de son biotype
(4412 ind/m2), principalement soutenue par la forte abondance des Chidaeohr23 ind/m?).
Les stations MenO1 (Habéere-Poche), Men02 (Villard) et Men48 (Bgigsentent des densité
faibles (respectivement 1733, 1783 et 1973 ind/m?). La station Men37, dfifime guant a elle
une densité tres faible (858 ind/m?), se démarquant encore une fois nettement slatadioins.

Sur un plan qualitatif, il apparait également que la lIégére altératiangdelité des eaux se
fasse ressentir, au travers de la quasi absence des taxgoisislgsolluosensibles (grands,
plécopteres, Taenyopterigidae, Capniidae...) au sein des eftsgtdstillonnés : sur 'ensemble
des stations étudiées sur la haute Menoge, on ne reléve en efefpgésence d’'un Perlodidae
(Isoperla sp). sur la station Men21. On note également d’assez fortes ocasrdes taxons les
plus saprophiles au sein des peuplements : on releve ainsi des abomdtisesen taxons
saprophiles allant de 70% sur la station Men2l1 a 95% Sur MenOl. Ces rafmmdant
majoritairement soutenues par les Chironomidae (a I'exceptiortateEss Men01 et Men37, du
fait de I'absence de placettes de fines organiques), lesdBaeBaetis sp et Acentrella sp
représentent de 18 a 38% des effectifs sur les stations édmangék) et les Oligochétes (entre 7
et 27% des effectifs des différents stations), a I'exceptiola déation Men01 (Habére Poche),
seule station ou les Gammaridae sont ultra dominants (65% de#stf#aux, en lien avec la
forte abondance de litiere non colmatée sur cette station).

Cependant, lintensité de [I'impact de cette altération sur |esnnunautés
macrobenthiques semble tout de méme modérée, au vu de la préseaxenderdlativement
sensibles sur la majorité des statioil@dontocerum albicorneprésent sur toutes les station a
'exception de Men37Leuctra sp.significativement présent sur toutes les stations (27% des
effectifs sur men01, 13% des effectifs sur Men37 par exempie)Némouridae présents sur
'ensemble des stationBlémoura spsur toutes les stationBrotonemoura spseulement absent
des effectifs des deux stations les plus apicalesdicostoma spprésent sur l'intégralité des
stations. On releve en outre la présence de plusieurs genres dilfiioes sp., Esolus sp.,
Limnius sp., Riolus sp. sur 'ensemble des stations (entre 2 et 4 genre par staBaons
particulierement sensibles aux produits de traitement du bois (A2@08), semblant indiquer
'absence de contamination notable par ces molécules en dépit dsdaqe de plusieurs scierie
sur le secteur.

Cependant, il ne semble pas a l'analyse des synusies que tallpgté de la station
Men37 (variété faunistique tres faible induisant des indices médjdgane a une altération de
la qualité intrinseque de ses eaux ou de la composition de son hatiitdrenque celle des
autres stations. C’est en regardant du coté des données ant&gigiriéasn peut trouver une
explication a cette faiblesse des indices globaux a Habere-Lullin :
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- En effet, en 2004, les résultats du suivi de la qualité hydrobiologigua Menoge mis
en place par le Conseil Général de Haute-Savoie mettaient dggnéeiune situation
globalement satisfaisante et homogene sur le secteur (IBGXN/2@ a 15/20), relevant
simplement l'incidence d’'une Iégére altération de la qualit&sipb-chimique des eaux
(Gay environnement, 2004).

- En 2007, les analyses realisées dans ce méme cadre mettai@ntence une toute
autre situation : en effet, & I'exception de la station la phisake (Men21), ou les
indices demeuraient stables par rapport a 2004, on constatait un effentides notes
IBGN sur I'ensemble des stations de la haute Menoge, avec dssauoohprises entre
10/20 et 11/20, bien inférieures a celles obtenues en 2008.

Or la campagne 2007 a été realisée au cours des mois de septenibctobre, c'est-a-dire
juste apres la crue cinquentennale subie par la Menoge. La gleditéaux ne semblant pas
avoir varié dans le temps sur ce secteur, il semble quei€akph de cette altération marquée
de la qualité macrobenthique en 2007 par rapport aux campagnes asgégtquostérieures soit
en lien direct avec I'impact de la crue de juillet 2007. La forte mobilisdi&srsubstrats au cours
de cet épisode hydrologique s’est en effet directement répercue les communautés
benthiques dans les secteurs les plus impactés, conduisant a issttesbasibles des indices,
seule la station Men21 ayant été épargnée du fait de saasitapicale. En 2008, il semble que
les effets de cet impact se soient globalement réduit&esgemble des stations concernées, a
I'exception du secteur dans lequel se trouve la station Men37, laplde fortement touchés
physiquement par la crue, et ou I'on relevait encore en 2008 ueeiristabilité des fonds se
faisant toujours ressentir sur les communautés benthiques.
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l1I-1-2 Petits affluents directs de la Menoge

Les principaux résultats sont retranscrits dans la figue 2listes faunistiques figurent en
annexe 2.

x Ruisseau des Arces

Les indices calculés sur le ruisseau des Arces (Men06), teditluisent une situation
globalement satisfaisante (IBGN 15/20, robustesse 14/20, Cb2 a 13/20), memendant pas
optimaux et traduisent une légere altération de la qualité dugmeept macrobenthique. L’In
moyen du Cb2 (7.9/10) souligne les effets d’'une Iégere pollution de foné sours d’eau,
tandis que I'lv faible (5.5/10) met en évidence une attractivitBage médiocre de I'habitat sur
le macrobenthos. Le coefficient morphodynamigquele 14.2/10plutét bon et la variété des
vitesses maximale (5 classes représentées sur la stagodgnt a indiquer que ce déficit
d’attractivité habitationnel du ruisseau des Arces vis-a-vis atirgbenthos tient plus a la faible
variété des substrats présents (seulement 5) qu’a la qualibséqure de I'habitat. Ce constat
tient probablement au faible gabarit du cours d’eau.

L’'analyse des prélévements réalisés sur 12 placettes confiemeonstat: la légere
altération de la qualité des eaux transparait au travers bisefiee des taxons les plus
polluosensibles et des fortes abondanceBakdis sp(35% des effectifs) et des Chironomidae
(17.2% des effectifs), taxons plutét saprophiles. La domination du peuplparergs taxons se
traduit par ailleurs par un indice d’équitabilité trées moyerr (BE53). Cependant la présence de
taxons relativement sensibles tels @dontocerum albicorneSericostoma sp., Atherix smu
encore Leuctra sp. (12.5% des effectifs) met en évidence le caractére modéréettie
perturbation. La présence significative des Gammaridae (25.6%fdef® et des Elmidae (3
genres représentés par 50 individus) semble souligner quand ‘alelente de contamination
toxiqgue notable. Le relatif manque d'attractivité habitationnelegparait au travers des
descripteurs quantitatifs : la densité est moyenne (4068 ind/m2aioume I'indice de diversité
(H' =2.7).

Globalement, il apparait donc que la situation hydrobiologique du auisdes Arces
demeure globalement satisfaisante, les communautés benthiques dd’'e€aunse semblant se
ressentir que d’une légere pollution de fond.

x Ruisseau des Lavouets

La situation semble un peu moins bonne sur le ruisseau des LavouaOfMen effet,
les indices sont moyens (IBGN 13/20, robustesse 12/20, Cb2 a 12/20), ebnsemitun
peuplement peu varié (20 taxons IBGN), peu dense (1217 ind/m?), relativieistable (un tiers
des individus sont présentés par moins de 3 individus) et au sein duquabsemis les taxons
les plus sensibles (GFI 9). Ce constat semble tenir a deux causes psricipale

- D’une part l'altération de la qualité chimique des eaux transsanat, outre I'absence
des taxons les plus polluosensibles, au travers de la forte propdemrtaxons
saprophiles au sein des effectifs (34% d’Oligichétes, 21% deor@midae, 9.3% de
Baetis sp, cette domination induisant de fait un indice de régularité mdyend.63).
Cependant, la présence de taxons ltelsctra sp.(15.3% des effectifs}Ddontocerum
albicorne ou encoreNemoura sp.tend a modérer lintensité de l'impact de cette
altération, qui ne suffit pas a elle seule a expliquer la situation.

- D’autre part, un déficit d’attractivité habitationnellm (nédiocre de 13.6) pouvant
notamment expliquer la faible densité observée (1217 ind/m?2) ainsiaqueldéur

52



moyenne de lindice de Shannon (H' = 2.9). En outre, les effets edaléficit
habitationnel ont probablement été aggravés par l'impact de la @Q@07,
particulierement marqué sur ce cours d’eau aux fonds minéraux mobiles (yraviers

x Ruisseau de Josse

Le ruisseau de Josse (Menl19) présente une qualité macrobentbiople gtisfaisante,
sanctionnée par des indices relativement bons (IBGN 16/20, robutd28e Cb2 a 14/20).
Cependant, cette qualité apparait non optimale, du fait d’'une légération de la qualité des
eaux (absence des taxons du GFI 9, mais présenteutdtra sp., Goera sp., Odontocerum
albicorne, Sericostoma sp., Habrophlebia smpptamment) et d’une l'attractivité habitationnelle
faible (m mauvais (11.9), densité moyenne (4810 ind/m?2), indice de Shannon faible (2.2)),
probable corollaire des faibles gabarits et débits du cours ¢(sealement 2 clases de vitesse
représentées). La forte proportion de Gammaridae 62.4%) souligne quediedl& caractere
forestier du cours d’eau, et induit un indice d’équitabilité faible (E = 0.43).

x Nant Bruant

Le Nant Bruant (Menl17) présente une bonne qualité macrobenthique glotmiedices
sont relativement bons (IBGN 16/20, robustesse 15/20, Cb2 a 14/20), etvenlagdéesence au
sein des effectifs de nombreux taxons sensibles, notamRexfd sp. et Brachyptera sp.
appartenant au GFI 9, mais égalem@dbntocerum albicorne, Atherix sp., Tinodes sp.ctrau
sp. ou encorePhilopotamus spLa forte proportion de Gammaridae au sein du peuplement
(51.3% des effectifs), outre le fait qu’elle explique un indice d’équitabiégertroyen (E = 0.53),
met en évidence le caractére forestier marqué du cours d'ebel.d€s Heptagenidae (12% des
effectifs, 3 genres représentés), ainsi que la présencel@dsaBcéridae, souligne la caractére
torrentiel marqué du cours d’eau. Seule lattractivité habitatimrmkl ruisseau semble faire
légerement défaut, induisant un coefficient morphodynamique et un oelicariété Iv du Cb2
meédiocres (respectivement 13.6/20 et 5.5/10). En outre, on releve une ti@ssiéoyenne
(2957 ind/m2) et un indice de Shannon moyen (H' = 2.7). Ces bémols au boat garsiral
peuvent étre expliqués par le faible gabarit du cours d’eau d’'uhesppar I'impact de la crue
2007, particulierement marqué sur le Nant Bruant (fond de galets mebflase pente) d’autre
part.

x Ruisseau de Bévoué
Le ruisseau de Bévoué présente une situation tres contrastée entre Idfaval e

- la station amont (Menl6) présente un peuplement macrobenthique de bonte quali
globale, sanctionné par des indices tres satisfaisants (IBG20,li0bustesse 17/20, Ch2 a
16/20, In de 9.3/10). Ces indices sanctionnent un peuplement relativemen{32ataxons),
dense (8808 ind/m?2), stable (seulement 10% des taxons représemtésnzsade 3 individus) et
au sein duquel sont significativement présents de nombreux taxons eodinbass
(Siphonoperla sp., Isoperla sp., Odontocerum alliepPhilopotamus sp., Habroleptoides sp.
notamment). Ce constat est d’autant plus satisfaisant que le Gabhrit du cours d’eau sur
cette station apicale y induit une attractivité habitationmeidiocre (m = 11.8), dont les effets
n‘apparaissent qu’au travers d’un indice de Shannon décrivant unetdiveoyenne (H' = 0.6).

Le seul bémol a ce bon constat global est I'incidence de la Iégére pollutiasieagedond subie

par le cours d’eau sur ce secteur, transparaissant au traseabatelances de certains taxons
saprophiles (34% dBaetis sp. 17.6% de Chironomidae). Cette incidence se révele toutefois
modérée, les abondances &lemoura sp.et Protonemoura sp. plécopteres moyennent
polluosensibles appartenant a la famille de Nemouridae, étant the ro&re de grandeur
(respectivement 23% et 11% de I'effectif total).
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- A contrario, la station aval (Men52) héberge un peuplement mathidpge peu varié
(24 taxons), peu dense (3580 ind/m?) instable (40% des taxons représentésinzade 3
individus), ultra dominé par les taxons saprophiles (96% des edfestifitenus par les
Chronomidae, les Oligochéetes, les Baetidae et les Simulidaa) sein duquel les taxons
polluosensibles sont quasiment absents (seulement représentés pardl gidDdontocerum
albicorne 1 Habrophlebia spet 10Nemoura sp. Ce peuplement se voit de fait sanctionné par
des indices de qualité globale médiocres (IBGN 12/20, robustesse 102@& 2/20, In de
7.6/10) et des indices de diversité et d’équitabilité moyens (H' = 2.6, E = 0.54).

Cette dégradation amont/aval marquée de la qualité du peupleraerdbenthique du
ruisseau de Bévoué trouve sa probable explication dans la pollutioreipduwites rejets qu’il
subit dans sa traversé du Villard d’'une part, et dans la baialisi# ses habitats liée a un
recalibrage ancien de son cours aval d’autre part.

x Nant de Carraz

Le Nant de Carraz aval (Men57) présente un peuplement macrauenttée qualité
globale médiocre sanctionné par des indices moyens (IBGN 13/20tesdmsl0/20, Cb2 a
13/20). Ce peuplement se révele également peu varié (22 taxons), peu(l&hs ind/m2),
instable (45% des taxons représentés par moins de trois individies) t&tons polluosensibles
y sont faiblement représentés (absence des taxons du GFIl 9, ihdbadu d’ Odontocerum
albicorne, 2 Habroleptoides sp.1 Habrophlebia sp. SeulsLeuctra sp.et Nemoura spsont
significativement présent sur la station, présence permettdégeiement modérer I'hypothése
de limpact d'une qualité d'eau médiocre. Outre cette altératmhysico-chimique,
I'artificialisation des berges du cours d’eau et le recaliddg son lit sur le secteur aval au sein
duquel se trouve la station d’étude (traversée de Carraz) peuvent égalenmgueegplconstat.

x Ruisseau de Curseille

Les bons indices calculés sur le ruisseau de Curseille aveh5@)) sanctionnent un
peuplement relativement varié (30 taxons) et dense (6860 ind/m2), rmduspiel les taxons
polluosensibles sont significativement présentBerla sp., Odontocerum albicorne,
Habroleptoides sp., Leuctra sp., Protonemouirarsgamment). Ce constat traduit une bonne
qgualité globale du cours d'eau sur la station, ce en dépit d'unetaitéa habitationnelle
médiocre (coefficient morphodynamique m H.6/2Q. Seules la relative instabilité du
peuplement (24% des taxons représentés par moins de 3 individuspre¢ ldomination des
effectifs par les taxons saprophiles (54% d'Oligochetes, 19%hleonomidae, 10% de
Baetidae, induisant un indice d’équitabilité tres moyen (E = 0.47))igseul les effets d’'une
Iégére pollution sur les communautés benthiques, probablement liée @alsesdomestiques
subis dans la traversée du hameau de Curseille.

x Ruisseau de la Molertaz

Les indices calculés sur le ruisseau de la Molertaz (Merdd)isent une qualité globale
moyenne : I'IBGN est de 14/20 (robustesse a 13/20), tout comme |leC€b2ndices semblent
plus sanctionner une attractivité habitationnelle moyenne qu’unetedté de la qualité des
eaux. En effet, si I'on releve une variété faible (24 taxons,endéicShannon a 2.4), une densité
tres moyenne (2993 ind/m?) ainsi qu’'une forte instabilité du peuple(d®b des taxons
représentés par moins de 3 individus), la présence de nombreux padaonsensibles au sein
des effectifs Isoptena sp., Odontocerum albicorne, ProtonemoupaHsbroleptoides sp.,
Habrophlebia sp., Leuctra spotamment) et les abondances relativement modérées des taxons
saprophiles autres de les Gammaridae (qui soutiennent 55% desfseffat lien avec le
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caractére forestier du cours d’eau) tendent a mettre en éeitlabsence d’altération notable de
la qualité des eaux. De plus, il semble que ce déficit d'attitéctle I'habitat soit plus lié a la

faiblesse des débits du cours d’eau, du fait de son tres faibldatgatpa’a la qualité ou a la

diversité des substrats qu’il propose (coefficient morphodynamiquelai26 avec 6 substrats
inventoriés).

x Ruisseau des Moulins

La station amont du ruisseau des Moulins (Men24) héberge un peuplement
macrobenthique déstructuré, caractérisé par une faible variététiquei(20 taxons), une tres
faible diversité (indice de Shannon de 0.5) et une trés faible oocardes taxons sensibles
(absence des GFI 9,l2uctra sp, 1 Odontocerum albicorrell est outre ultra dominé par les
Gammaridae, qui représentent prés de 94% des effectifs (indidéietts E = 0.12). ce
peuplement se voit sanctionné par des indices tres médiocres (AB@N, robustesse 07/20,
Cb2 a 10/20). L'explication de cette situation tient probablement dexs efonjoint d’'une
altération notable de la qualité des eaux et d’'une attractivité habitateoméliocre vis-a-vis du
macrobenthosng = 11.6, le substrat « dalle » représentant 50% des placettesilkriradds,
correspondant a des blocs recouvrant la grande majorité de la surface denla stat

Sur la station aval, la situation s’améliore quelque peu en apparéex indices
atteignant des notes satisfaisante (IBGN 15/20, robustesse 14320a @4/20). Toutefois,
'observation des autres métriques décrivant le peuplement et dengzosition qualitative
viennent largement tempérer cette amélioration des notes ineciedf peuplement est toujours
aussi désequilibré du fait de l'ultra domination des Gammaridae (B&Yeffectifs), induisant
des indices de diversité et d’équitabilité tres faibles (19.% E = 0.13) et soutenant a eux seuls
un densité forte (12 593 ind/m?). Les taxons polluosensibles demeurent mieb&alsous
représentés tant en variété qu’en effectif, en dépit d’'une |léggraentation de l'occurrence des
Leuctridae (37euctra sp), traduisant la persistance de I'altération physico-chimipseeaux. Il
semble que se soit la seule augmentation de la variété fquaigiar rapport a I'amont (32
taxons), probablement due a 'amélioration de la qualité habitatiorsuell&aval du cours d’eau
(m = 14/20), qui soutienne les indices sur cette station.

De fait, il semble que les communautés macrobenthiques du ruisseadodéss
subissent I'impact d’une altération notable de la qualité desdraarurs d’eau, impact amplifié
sur la partie amont par un habitat naturellement peu hospitaber-wis du macrobenthos
(majorité de substrats de type dalle).

x Ruisseau de Nuissance

Le ruisseau de Nuissance présente tant a I'amont (Men54) gqwal Menl5) des
indices de qualité globale mauvais (IBGN respectifs de 6/2028t &b2 de 7/20 et 10/20),
sanctionnant des peuplements macrobenthiques déstructurés, peu variésnd a taamont, 22
a l'aval) dont sont totalement absents les taxons polluosensiblegule difference marquée
entre les deux stations est leur qualité habitationnelle, médiotemont du fait du faible
gabarit du cours d’eaum(= 11.7/20), mais bonne a I'avathE 15.5/20) ou elle semble expliquer
a elle seule 'augmentation de la variété faunistique et derlaité (432 ind/m2 & I'amont contre
5293 ind/m2 a l'aval ou les effectifs sont soutenus par les taxpnspbdes qui représentent
95% des effectifs, dont 61% de Gammaridae). Ce constat semble mqicguées peuplements
macrobenthiques du cours d’eau souffrent d’une altération sévere deilé des eaux de la
Nuissance sur I'ensemble de son cours.
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[1I-1-2 Foron de Fillinges et Thy

Les principaux résultats sont retranscrits dans la figue 28stes faunistiques figurent en
annexe 2.

x Foron de Fillinges

Les IBGN calculés sur le cours principal du Foron de Fillinge20&8 sont globalement
moyens et relativement homogénes : on reléve ainsi des scol&g2@esur les trois stations
amont (Men29, Men09 et Men10) et de 13/20 sur les deux stations aval (Méviéhl®). Ces
note semblent sanctionner des peuplements macrobenthiques de qohkté ghoyenne et
assez peu variés (entre 21 et 24 taxons sur 'ensemble des stations).

Cette apparente homogénéité disparait lorsque I'on s’intéresdecution longitudinale
(amont/aval) des autres métriques descriptives et de la composition desneeiple

- La station la plus apicale, située en amont de Bogéve (Men29) rastécsée par une
bonne robustesse de I'IBGN (14/20) et un Cb2 moyen mais maxima sauts d’eau
(14/20, In = 8.8, Iv = 5.1). Le peuplement présente en outre une densfhile$693
ind/m2), une forte instabilité (44% des taxons représentés par mobhsndevidus), et
I'attractivité habitationnelle est médiocna € 12.4). Sur un plan qualitatif, si on reléve
'absence des taxons les plus polluosensibles (GFI 9), la peeségwificative des
taxons appartenant a un GFI supérieur ou égal a 7 (11.3% des fffedis
Odontocerum albicorne, Philopotamus sp., Habropialedp., Atherix sp., Leuctra sp
et donc relativement sensibles a la pollution, tend a mettre emégidabsence de
dégradation majeure de la qualité des eaux du Foron sur ce sdxtedait, les
insuffisances relevées a I'observation du peuplement macrobenthitpstddon sont
probablement principalement dues au faible gabarit et a ladsébldes débits d’étiage
du cours d’eau sur le secteur.

- Sur la station suivante, on reléve une inflexion de la robustesd8@&l (-1 point) et
du Ch2, qui passe a 12/20 (In = 8, Iv = 4.4). L'attractivité habitationastlen revanche
bien meilleure qu’en amont (m = 15.8), tout comme la stabilité du peaptermien
gu’elle reste relativement médiocre (24% des taxons représeatésioins de trois
individus). On note également une nette augmentation de la densitéirf8as3, qui
demeure cependant moyenne et se révele principalement portéss gaammaridae
(71% des effectifs), témoins du caractere forestier du coemidCette prédominance
d’'un taxon au sein du peuplement induit également une diminution de irgbces
Shannon et de Pielou (qui passent respectivement de 3 a 2 et de 0.83).a
L’abondance absolue des taxons plutét polluosensibles diminue quand elledgs8%
effectifs appartenant a des taxons avec un GFl supérieur ouaégrl mettant en
evidence une altération de la qualité des eaux par rapport @lfaprobablement due a
la traversée du lagunage de Bogéve par le cours d’eau. Cepeagaatdnce de taxons
polluosensibles telslsoperla sp. (1 seul individu) Odontocerum albicorne,
Protonemoura sp., Atherix sp., Leuctra. gemble indiquer que l'impact de cette
altération, bien que notable, n’est pas totalement rédhibitoirewsdes communautés
macrobenthiques.

- La station Menl0, située 3Km en aval de MenQ9, présente un peupldoiEiement
similaire, aussi bien en terme de métriques qu’en termeodw®asition qualitative.
Seules les augmentations de sa stabilité (16.7% des taxorsergpsepar moins de trois
individus) et de lI'occurrence des taxons polluosensibles (dont la proporsse pa
3.8% sur men09 a 5.5% sur Menl0), en dépit d’'une moins bonne attractivité
habitationnelle globalen{ = 13.6), mettent en évidence une légere atténuation de
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lintensité de limpact de l'altération physico-chimique demux, probablement sous
I'effet de I'autoépuration.

- On reléve une nouvelle diminution de la qualité globale du peuplemenblreatnique
sur la station suivante (Menl1l), située 7 Km en aval, au niveau du Peitltrdges. En
effet, en dépit d’une attractivité habitationnelle globale légérg meilleurerq = 14),
on note une perte de robustesse de 'IBGN (moins 2 points), une baisskles de
'occurrence des taxons appartenant a un GFI supérieur ou égal spdri{ain des
Nemouridae, dddontocerum albicorneet d’Atherix sp, une augmentation notable des
effectifs de certains taxons polluotolérarit/dropsyche sp, Simulidae) ainsi que de
l'instabilité du peuplement (25% des taxons représentés par moirgsdadividus). La
densité augmente quand a elle sensiblement (11565 ind/m?2), massestiellement
portée par la prolifération des Gammaridae (88.8% des efjediiss constats sont
autant de signes d'une accentuation du déséquilibre trophique de céédifi
macrobenthique sur la station. Cette dégradation par rapport a I'anconve sa
probable explication dans les effets du rejet de la station diépurde Peillonex,
accentués par de trés faibles débits d'étiages (le sesitaéren amont proche de la
station subit des assecs estivaux récurrents).

- Sur la station Men12, enfin, qui cléture le bassin du Foron dans le dadedte étude,
la qualité du peuplement macrobenthique apparait sensiblement ideatiqede
observée sur la station précédente, tant au niveau indiciel qurea tke composition
faunistique. Il semble donc que la I'impact de I'altération dguialité globale du cours
d’eau se maintienne sur I'ensemble du cours aval du Foron.

Au vu de ces résultats, il semble que le Foron de Fillinges présamequalité

macrobenthique tres moyenne, s’altérant a mesure que l'on vdawaiset que le cours
d’eau recoit les rejets des unités d’assainissement présamteson cours (Bogéve et
Peillonex). Les indices calculés en 2004 et 2007 dans le cadre dudsulai qualité

hydrobiologique du Foron mis en place par le Conseil Général 74 (@Gapraement,

2004 ; Asconit, 2007) suivaient déja un schéma similaire.

x Thy

Les indices calculés sur Le Thy (Men31l) traduisent une qudbtéalg tres moyenne :
'IBGN de 13/20, qui se révele peu robuste (11/20), et le Cb2 de 13/288(5| Iv = 4.2)
sanctionnent un peuplement peu varié (21 taxons), instable (30% des tep@semtés par
moins de trois individus) au sein duquel les taxons polluosensibles sontepEsentés
(seulement 3 taxons avec un GFI supérieur ou égal a 7, ne regroupdhtt® des effectifs).
La densité est moyenne (6718 ind/m2) et principalement soutenuesp@ammaridae (79.6%
des effectifs), cette prolifération induisant un déséquilibre du peepkequi transparait au
travers d’indices de Shannon et Pielou trés faibles (respectivelri® et 0.26). L‘attractivité
habitationnelle de la station, en revanche, est assez bonne, comnmeogmeéle coefficient
morphodynamique de 15.2/20. De fait, il apparait que les communautés bentthigddny
présentent une qualité trés moyenne, induite par des dysfonctiemiseti milieu probablement
liés aux effets concomitants d’une pollution de fond modérée einflednce du lac du Méle,
traversé par le cours d’eau en amont de la station.
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Station : Men29 (Foron amont) 2008
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Nb gerres 4
Nb genres C 1

Statioh : Men10 (Léchére) 2008
Galcwl sur les 8 premiers préBvements

1BGN 14
6l 8
Variate 2
13
Var substrats 5
Var vitesses
cbz 13
v 5.1
In g
138
m médiere \
____ Colwiswiesispméleverents
Densité (indimz) 1178
% Dar meins de 3i 16,7%
% dind. a des taons =7 5%
% dind. a des taxons 69,4%
% 54.0%
Nb gerie:
[T El
Nb gentes
Nb genres C

Station : Men11 (pont de Filinges) 2008
Cakul sur les 8 premiers pri ments

IBGN 13
6l !
Leuctridse
Variété bal
11
Var substrals I3
Van vitesses 3
Ch2 11
1% 4.2
In 73
14
m bop

Caienl sur les 12 prékvements
Densité (i 12} 11565 ‘u
i a0 \

% 1aXONS TepI. Pl oINS de

a =7 0.3%
a 98.2%
1
3
i1
Nb genres € 3

Station : Men12 (Couvette) 2008
Caicul swr les 8 premiers prélevements

IBGN 13
7
sl Goetidae
variété 23
13
Var substrats I3
Var vitesses 3
Ch2 13
1 4.2
In 85
14

m

Densité {ind 14772
% taxons Iepl. bl NwIns de 3 individus

% d'ind. a b7 09%
% d'ind. a 97.1%
% i g
Nb genre 1
Nb 4
Nb genres T 4
ND genres C 5

X

Men29

>

Men09

Men10

Foron de Fillinges

Men11

1
Men12

Y

Menoge

Stafion ; Ven0 (Boex) 2008

Calcul cur les 8 premiers prékvements
EGN T2
6l 8
Vaids 7
13
Var substrats 5
Vantesses 4
5] 1
W 14
In g
158

m

Densité {indm

n2) 5253

% taxons tepr. par moins de 3 individus 2,3%
% i, ades taxonsi>7 38%
% din. ades £
% 70.8%
Hb genwes 4

5

6
Nb getres € 5

Station : Men31 (Thy) 2008

Calcul sur les 8 premiers pre

IBGN 1z
7
sl Gosridse
Vaide 1
1
Var substrats ]
Var vitesses 3
ch2 13
i )
In 85
15,2
m han

Densité indinz) 5718
% par moins de 3indivi 29.5%
% i, ades taxons 7 e
% dind. a des il 95.3%
% 79.5%
ND genres Plécoptéres

Nb genres

Nb genres

Nb genres C

2 Km

[ Station sur cours principal

© Station sur affluent

Figure 29 : Principaux descripteurs des peuplemergsrobenthiques échantillonnés en 2008 sur le

Foron de Fillinges et le Thy
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[1I-1-3 Brevon de Saxel et affluents

Le prélevement IBGN de la station aval du Brevon de Saxel (Meni@4)as pu étre traité
en raison d’'un probleme de conservation. De fait, seules les deanstathont seront traitées
dans cette partie. Les principaux résultats sont retransangslalfigue 29, les listes faunistiques
figurent en annexe 2.

% Brevon de Saxel

La station amont du Brevon de Saxel (Men07) présente des scoreslsngligtét bons :
'IBGN de 17/20 (robustesse a 16/20) et le Cb2 de 15/20 semblent témdignemilieu de
gualité globale satisfaisante. Cependant, en détaillant certaimédsques descriptives du
peuplement, on constate que ces bons indices sont assez fortement spartemmus bonne
variété faunistique (35 taxons présents, Iv = 6.8/10), probablement ligehabitat de qualité
satisfaisante (m = 14.3/20). En revanche, on constate une densit&eneént faible
(2318ind/m?), une forte instabilité du peuplement (38% des taxons reprgsantésins de trois
individus), et une prédominance des taxons saprophiles au sein eldffse{B6%, indices de
Shannon et de Pielou moyens : H' = 3, E = 0.54). Si les Gammaepasentent a eux seuls la
moitié de cet effectif de taxons saprophiles (42% des effaotidisix) et que leur présence est
principalement liée au caractere forestier du cours d’eau, leveréout de méme les fortes
abondances des taxons polluorésistants Hildropsyche sp(8% des effectifs totaux), les
Chironomidae (16% des effectifs) ou les Baetidae (18% des &djeétil'inverse, les taxons les
plus polluosensibles sont absents du peuplement (GFI9), et les ocesrrdaes taxons
polluosensibles présents se révélent relativement faibles (2 l¥ffdetifs, seulement 4 taxons
avec un GFI supérieur ou égal a 7). Ces constats sont autantaitestém 'impact d’'une Iégére
altération de la qualité physico-chimique des eaux, probablendendix rejets bruts de Saxel,
plus en amont. Cependant, il semble que cet impact reste modéireau de la station Men07
en 2008. En effet, 'analyse du peuplement macrobenthique réaliséresstation un peu plus
apicale en 2004 dans le cadre du suivi de la qualité des cours d®au place par le Consell
Général 74 (Gay environnement, 2004) témoignait d’'une altération beaplcsumarquée du
milieu et des synusies benthiques (IBGN a 5/20). Cette ant@iorde la situation peut étre
expliqguée par une bonne capacité d’autoépuration du cours d’eau (la statifi Bkt située en
aval de la station 2004), ou par une baisse de l'intensité de tinties rejets de Saxel entre
2004 et 2008, ces deux hypothéses pouvant agir conjointement.

Sur la station médiane (Men08), on releve une nette diminutioimdiess par rapport a
la station amont : 'IBGN passe de 17 a 14/20 (robustesse a 11/20CkPIde 15 a 11/20. On
releve également une baisse notable de la densité (1673 ind/m2), quitapparfaible au
regard de la situation typologique de la station Men08, ainsi qu’greemiation de l'instabilité
de peuplement, qui devient trés forte (45% des taxons représentésipsudmtrois individus).
La lecture des composantes du Cb2 met en évidence que cett®méleXa qualité globale du
peuplement macrobenthique par rapport a I'amont est principalemend litne baisse de la
variété faunistique : I'ln, caractérisant la qualité des eaeste stable (7.7/10) alors que I'lv,
sanctionnant I'attractivité habitationnelle au travers de l&té@afaunistique, s’effondre (3.7/10),
tout comme cet derniére (passage de 35 taxons sur Men07 a 19n9&) Ma lecture de la liste
faunistique de la station Men08 et sa comparaison avec cellestigtitn Men07 mettent en
evidence une composition globale des peuplements relativement reinfjdeédominance des
Gammaridae, fortes occurrence des Chrinomidae et des Baetidareceales taxons les plus
polluosensibles et faible occurrence des taxons appartenant a unpg@késr ou égal a 7), la
différence entre les deux peuplement étant principalemerit l& disparition sur men08 de
nombreux taxons marginaux et faiblement indicateurs présentsnadusepeuplement récolté
sur MenQ7. Ce constat tend a indiquer, tout comme I'absence de sleupmdlution majeure
entre les deux sites, I'absence d'altération significativdadgualité des eaux entre les deux
stations. Si le coefficient morphodynamique (m= 12.2) diminue égatemmre les deux
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stations, I'ampleur modérée de cette baisse d’attractiviiéatiannelle globale ne semble pas
pouvoir expliquer a elle seule la situation. L’hypothése la plus prelqadlr expliquer cette
altération des communauté benthiques sur Men08 est celle de l'idgkcCrue 2007. En effet,
cette station est située au coeur du linéaire du Brevon tteséort impacté par cet événement
hydrologique, et en portait encore les stigmates en 2008 (dépdts de wdlketsdberges, mis a nu
de bancs argileux induisant un fort colmatage minéral des substrats, érosiomess be

x Affluents du Brevon de Saxel

Les indices calculés sur le ruisseau des Rafforts aval (Met&@pignent d'un
peuplement macrobenthique de qualité satisfaisante mais non op{iiB&bl de 15/20,
robustesse a 14, CB2 de 13/20). Ce peuplement est caractérisé pansiteerdoyenne compte
tenu du faible gabarit du cours d’eau (2232 ind/m?), une assez fortelit&si@4i% des taxons
représentés par moins de trois individus) et une diversité moyentax(is, H' = 3). On releve
une forte représentation des taxons saprophiles au sein du peuplefféndés effectifs).
Cependant, le fait que cette abondance soit principalement expliquérep@arte prédominance
des Gammaridae (42% des effectifs) tend a mettre en évidmrcélativement a la présence
significative de nombreux taxons polluosensibl@signtocerum albicorne, Protonemoura sp.,
Tinodes sp., Habroleptoides sp., Habrophlebia githerix sp., Leuctra sp I'absence
d’altération physico-chimique marquée. Seule 'absence des tappastenant au GFI 9 et la
présence modérée des Hydropsychidae soulignent une trés Iédetierpde fond possible. I
semble que le principal facteur limitant le développement d’uncédifiacrobenthique optimal
sur la station soit la médiocrité de son attractivité habitatitmnganctionnée par un m tres
moyen (11.1) et probablement liée au faible gabarit du cours d'eau, @ires son
artificialisation sur le secteur (rectification ancienne, absencpidglve).

Les indices obtenus sur le Manant (Menl18) sont relativement mdyB&GN est de
13/20 (robustesse a 12), tout comme le Cb2. Cependant il apparainetdira lecture des
autres métriques descriptives et de la composition faunistique uhlepeent que ses indices
moyens sanctionnent essentiellement des faibles densités, dwets#tabilités (663 ind/m?, 16
taxons seulement, 27% des taxons représentés par moins de 3 individashs@t ne semble
pas lié a I'attractivité habitationnelle du cours d’eau suectesar (m = 14.4), ni a la qualité des
eaux. En effet, I'In du Cb2 est excellent (10/10), les taxons polludtesnsisont
significativement présents au sein du peuplemdsbpérla sp. appartenant au GFI9,
Odontocerum albicorne, Leuctra sp., Protonemourg, s I'abondance des taxons saprophiles
modérée (42% des effectifs, essentiellement portés par legd&s). On releve que les
Heptageniidae sont la famille la plus représentée au sein du pewmple(3 genres présents
regroupant 44% des effectifs de la station), témoignage suppléreatgdiabsence d’altération
physico-chimique, mais également du caractere torrentiel mdrqudéisseau. De fait, il semble
gue I'explication des indices moyens soit liee a cette eélergaractéristique du cours d’eau,
rendant le milieu naturellement sélectif d’'une part, et aygnforcé I'impact de la crue 2007 sur
le Manant d’autre part, du fait de sa forte pente et de l'instabilité de skssrfonéraux mobiles.
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Station : Men22 (Rafforts) 2008

Calewl surles B premiers préiévements

IBGN 13
8
o Cdontoceridae
Variété
Robustesse 14
Var substrats g
Var vitesses 3
Ch2 13
Iv 55
In 77
m "
mauvais
Calcwl sur les 12 prélévements

Densité (indm2) 2232
% taxons repr. par moins de 3 individus 34,3%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 4,3%
% d'ind. appartenant a des taxons

" 69,8%
_saprophiles
% Gammaridae 41 7%
Nb genres Plécoptéres 3
Nb genres Ephémeéropteres 7
Nb genres Trichoptéres g
Nb genres Coléoptéres 4

»

Station : Men18 (Manant) 2008

Calowl swr les 8 premiers prélévements

IBGN 13
9
Gl Periodidae
Variété 16
Robustesse 12
Var substrats 4
Var vitesses 3
ch2 13
v 33
In 10
m a4
han
Calewl swrles 12 préevements
Densite (ind'm2) GBI
% taxons repr. par moins de 3 individus 27.3%
% d'ind. appartenant 3 des taxons i>7 85%
% d'ind. appartenant a des taxons a1 79
saprophiles '
% Gammaridae 0,8%
Nb genres Plécoptéres 4

Nb genres Ephéméroptéres

Nb genres Trichoptéres

rafon o

Nb genres Coleoptéres

S S

Brevon de saxel

Menoge

Station : Men07 (Layat) 2008

Calcul sur les 8 premiers piglevements

IBGN 17
8
Gl
Odonfoceddas
Variete 33
Robustesse 16
Var substrats 7
Var vitesses 3
- Chz 15
Iv 68
In g
143
m .
bon
Calowl surles 12 préigvements
Densité (ind'm2) 2318
% taxons repr. par moins de 3 individus 38,1%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 24%
T
b dlnd._appanenamadestaxuns B6.1%
saprophiles
% Gammaridae 42 1%
Nb genres Plécoptéres 2
Nb genres Ephém éroptéres &
Nb genres Trichopteéres E]
Nb genres Coléoptéres 7

Station : Men08 (Ragotti) 2008
Calewl surles 8 premiers préievements

IBGN 12
7
s Lewgtricae
Variétée 19
Robustesse 1"
Var substrats 7
Var vitesses 2
= Cb2 11
Iv 3.7
In 7.7
m '12,2
médiocre
Calowl surles 12 préleverments
Densité (ind/'m2) 1673
% taxons repr. par moins de 3 individus 44,8%
% d'ind. appartenant a des taxons i>7 1,3%
% d'ind. appartenant a des taxons
" 919%
saprophiles
% Gammaridae 995%
Nb genres Plécoptéres 2
Nb genres Ephém éroptéres 5
Nb genres Trichopté 6
Nb genres Coléoptéres 3

2 Km

P

[l Station sur cours principal

@ Station sur affluent

Brevon de Saxel et ses affluents

Figure 30 : Principaux descripteurs des peuplemergsrobenthiques échantillonnés en 2008 sur le
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I1I-2 Analyse de I'impact de la pollution 2007

Dans le cadre de I'évaluation de I'impact de la pollution au xylophsrbie par la
Menoge en septembre 2010, des prélévements de macrobenthos onisé seaB stations du
cours principal de la haute Menoge en 2010 et 2011 :

- la station Men37 (Habére-Lullin), station témoin non impactée par la pollution.
- la station Men02 (Villard), située en aval proche du lieu de la pollution
- la station Men03 (St-André de Boége) située en aval éloigné du lieu de la pollution

Il apparait, a la lecture des indices (Figure 26) et des lfatunistiques (Annexe 2), que la
station témoin, d'une part et les deux stations impactées digautresuivent depuis 2008 deux
tendances évolutives opposées.

x Evolution générale des synusies benthiques

En 2008, la composition qualitative des synusies benthiques demeuressatisfaur les
stations Men02 et Men03, seules les absences des taxons lssrdlides et les proliférations
de certains taxons polluorésistants a forte valeur saprobidtantnen évidence une légere
altération de la qualité des eaux, tant d’'un point de vue chimique que d’'oh dmoivue
thermique, probablement en lien avec les probléme d’insuffisance tés dé&tiages dont
souffre le cours d’eau (relatif échauffement des eaux, condgentrates flux polluants). Cette
situation se voie sanctionnée par des indices satisfaisants, biennajueoptimaux
(respectivement 16 et 17 d'IBGN et 14 de Cb2). En revanche, ces rnmé&hoes sont médiocres
sur la station Men37 (12 d’'IBGN et de Cb2), notamment du fait d’'un paepletrés peu varié
(seulement 20 taxons IBGN), au sein duquel on releve la trés fadol&rence des taxons
sensibles, sans qu'il y ait pour autant de véritable prolifération des taymaphkiles (71.6% des
effectifs, dont 5% de Gammaridae). Si une partie de ce constagépe en partie imputable,
comme sur les stations 2 et 3, a une légere altérationgimligé physico-chimique des eaux,
'absence de prolifération des taxons les plus résistantsigchiessement du milieu et la tres
faible variété faunistique laissent supposer un impact habitationobllgement lié a la crue
cinquentennale subie I'année précédente.

Cet impact se fait également sentir sur le plan quantitatif.effet, d’'une maniere
générale les densités sont treés faibles sur 'ensembiatems étudiées (de 5 a 10 fois moindre
gue ce gqu’elles devraient étre). Ce déficit en effeciig un gradient amont/aval que la
typologie ne suffit pas a expliquer, la crue 2007 semblant devfaiteu un impact un peu plus
important sur la zone amont, notamment du fait de la tres fortdir@al@s fonds sur le troncon
de cours d’eau au sein duquel se trouve la station Men37. Les rédedtdBGN réalisés dans le
cadre du suivi de la qualité des cours d’eau du département miscerpplae Conseil Général
de Haute-SavoieGay environnement, 2004 ; Asconit, 2))0&ndent également a corroborer
I’hypothese de I'impact de la crue. En effet, sur deux statitunéses respectivement en amont de
la station Men37 et en amont de la station Men03, on reléve une tai8spoints (passage de
14 a 11 pour la station amont et de 13 a 10 pour la station avaljotess IBGN entre les
prélevements réalisés en ao(t 2003 (pourtant effectués pendantgenttsaprononcé en lien
avec la canicule) et en septembre 2007 (prélevements post crue).

En octobre 2010, immédiatement aprés la pollution, on constate suujestdgons aval
(Men02 et Men03) que le flux polluant a eu non seulement un impact qtib(diminution des
densités par rapport a 2008, ou elles étaient déja trés faiblemtdie fla crue 2007), mais
également qualitatif (disparition de prés d’un tiers des taxonermige®n particulier des taxons
les plus sensibles encore présents sur la Menoge avant la pollutoon,jésulte une diminution
des notes indicielles sur les deux station. Ces impacts dduégokont en outre probablement
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sous-estimés, du fait du protocole de prélevement du macrobenthosffegnlors de la
réalisation d’'un IBGN, les prélevements sont fixés avec du formola guaiur effet de tuer les
organismes vivants (insectes, mollusques, crustacés) et de petmeatwonservation en vue des
opérations de tri, dénombrement et identification en laboratoire. iQrergins taxons ou
individus morts suite a la pollution étaient déja décomposés lors élésgments réalisés 48h
aprés la pollution (et n’apparaissent donc pas dans les prélevenmmta)ns taxons ou
individus étaient simplement morts mais non décomposés au momenélégsmpents. Une fois
ces prélevements fixés au formol, il est alors impossiblesléistinguer des individus vivants
au moment du prélevement lors des opérations de tri/détermination en laboratoire.

A contrario, sur la station Men37, épargnée par la pollution, on notenatie
amelioration qualitative et quantitative du peuplement macrobenthiqueygaort a 2008 : la
variété faunistique passe de 20 a 31 taxons au sens de I'IBGN, i éstsnultipliée par plus
de 10 et redevient normale pour une telle station, et certains tegosibles réapparaissent au
sein du peuplemenO@dotoncerum albicorne, Paraleptophlebia sp., Haltepia sp., Atherix
sp). Il en résulte une augmentation notable des indices qui, médiocr2808n deviennent
satisfaisants en 2010. Seul le Iéger impact d’'une pollution diffassgarait a la lecture des
listes faunistiques, notamment a travers I'absence des tasqgpisisepolluosensibles au sein des
effectifs (GFI 9). Il apparait donc, sur cette station témgirgntre 2008 et 2010, les synusies
benthiques se soient reconstituées suite a la crue centen2fl@7det aient retrouvé une qualité
globale satisfaisante.

En juin 2011, on ne reléve pas d’évolution notable de la composition qualitasve de
peuplements macrobenthiques sur les station Men02 et Men03, seuleété Yawnistique
augmentant légérement du fait du retour de certains taxons marginaux au seipleionget. On
note en revanche une nette évolution quantitative, les densités 8ustigns impactées étant
multipliées respectivement par 15 et 10,1 par rapport a octobre 20p8r 1,4 et 4,6 par
rapport a 2008. De fait, les densités mesurées en 2011 se révglertantes (plus de 20 000
individus par mM). Ce constat trouve son explication dans plusieurs facteurs. D’uhelgar
moindre densité de prédateurs du macrobenthos sur les secteurs bodiéens, mais
egalement macro invertébrés prédateurs, qui représentait 15 a 2@¥edtfs en 2008 contre a
peine 2% en 2011, cette baisse s’expliquant par le fait que la pligsaitivertébrés prédateurs
présents sur la Menoge appartiennent a des taxons polluosensil@esefirimpactés par la
pollution). D’autre part, un « effet pionnier » : sur les deux statiof%y des effectifs sont
constitués par 3 taxons ubiquistes et polluosensibles, et par ceropanniers: un
éphéméroptere BaetidaBagetis Sp, les Chironomidae et les Oligochétes. C’est la prolitgmat
de ces taxons dans un milieu presque vide (faible pression de camnpétitisur lequel les
prédateurs sont en large sous effectif (faible pression de ddatgyn) qui explique
majoritairement les abondances relevées. Ces densités impsrtardn qu’elles mettent en
évidence un net déséquilibre trophique induit par I'action conjointe dsligipn subie en 2010
et de la Iégére pollution de fond subie par la Menoge, seront favoeltlasgmentation des
stock piscicoles (ressource alimentaire non limitante).

En I'absence apparente de contamination durable, au vu du résultatsatiesesamle
sédiments, cet impact quantitatif notable de la pollution n'adraj@&instantané (pas de temps
pluriannuel), ce qui devrait permettre un retour a I'équilibre aemagrme. Cependant, les
dysfonctionnements affectant la Menoge et ses affluents Evaotlution (probleme de débit,
de thermie et de qualité d’eau dont découlent de faible densis®iaudes taxons les plus
sensibles encore présents sur la Menoge), la longueur du lindggieeté par la pollution
provoquant I'éloignement des secteurs potentiellement « source sesetmodalité de
déplacement/migration de certains des taxons ayant disparu @ursiecpacte par le flux de
xylophéene sont autant de facteurs pouvant ralentir ce retouguilibée qualitatif initial des
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synusies benthiques de ces secteurs de la Menoge. Le suivi mis en placegpdenmeéisurer les
évolutions a venir ainsi que leur vitesse.

Sur la station témoin, les résultats obtenus témoignent d’'une retatigéance qualitative
et quantitative de I'édifice macrobenthique entre 2010 et 2011 sectieus non impacté, et par
corollaire, de la stabilité des conditions générales du milielagdenoge. Il apparait donc que,
sur le secteur non impacté par la pollution, le milieu avaibueé son équilibre initial suite a la
crue de 2007 des 2010. Ce constat permet de s’affranchir de toutedeflugne que celle des
conséquences de la pollution dans lI'analyse des résultats obtenus en 2010 @#ns le cadre
du suivi du secteur impacte.

x Evolution des populations de Gammaridae

La sensibilité marquéa naturadu genrecGammarusaux composés du xylophene a été
mise en évidence dans le cadre d'un travail de Thése portant mpadti des produits de
traitement du bois sur les amphipodes (Adam, 2008). Ce taxon étant leatent| et
significativement présent sur la Menoge, le suivi de I'évolutionsée populations sur les
différentes stations étudiées peut se révéler intéressant, newanpour I'évaluation de
l'intensité et d’'une éventuelle persistance de I'impact deollution au xylophéne subie par le
cours d’eau en 2010.

Evolution de la proportion des effectifs des Gammar idae sur la Menoge
% (stations Men37, Men02 et Men03)
100
90 ~
80
70
60 -
50 -
40
30 ~
20 ~
10 /
0 : n
2008 2010 2011
‘ —— Men37 (témoin) —=— Men02 Men03 ‘

Figure 31 : Evolution de la proportion des Gammaridee au sein des effectifs macigbestur les
stations 1 (Men37), 2 (Men02) et 3 (Men03) entre 2008 et 2011

En 2008, la proportion de gammares au sein des effectifs étdivamlant faible et
homogene sur I'ensemble des stations. Il semble que cette dadierence (moins de 5% des
peuplements) ait été la conséquence de la crue subie en 2007, I'ealétanode de vie en
pleine eau des Gammaridae les rendant sensibles aux évenengeoksgiyues majeurs. Cette
hypothése se voit d’ailleurs renforcée par les résultats dliBGtenus sur la Menoge amont en
2003, ou les gammares sont décrits comme abondants, notamment en avjjeleeBcomme
étant I'un des trois taxons composant « l'association typique »a ddehoge (CG74Gay
environnement, 2004
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En 2010, le méme constat que celui réalisé sur I'évolution génésalsylausies
benthiques peut étre réalisé : on note une nette reconstitution des stodks station non
impactée par la pollution (Men37) , constat tendant a vérifier I'lingsat de I'impact de la crue
sur les résultats obtenus en 2008, tandis que les effectifs de gana@aennent quasiment nuls
sur les deux stations impactées (respectivement 0,3% et 0.7&s stations Men02 et Men03,
les individus comptabilisés pouvant de plus étre des individus mortsnoraidécomposes au
moment des prélevements). Il semble donc que la pollution ait eupaetisignificatif sur les
effectifs de Gammaridae de la Menoge.

Les résultats de 2011 confirment le constat réalisé en 2010, puisde® effectifs
demeurent stables et normaux sur la station Men37 (23% du peupleisesint nuls sur les
deux stations impactées. Deux hypotheses peuvent étre émise pour expliglstuetion :

- Celle d’'un processus de recolonisation lent, notamment du fait diesteuction totale
des effectifs sur le linéaire impacté et du mode de disséonngeu rapide des
gammares (quasi essentiellement lié a la dérive).

- Celle plus préoccupante d’'une contamination persistante du milieu non mesuralde par le
analyses chimiques (notion de «faux zéro ») empéchant la reedlomigar les
Gammaridae.

Seuls les résultats du suivi a venir permettront de statuea salidlité de I'un de ces deux
scénarii.

V- Analyse des peuplements piscicoles

V-1 Historigue des repeuplements

Le bilan 2002-2007 (période antérieure aux inventaires piscicoles de @¥guantités
alevinées et des secteurs de déversements, issus des données fmurnés gestionnaires
(AAPPMA du Chablais-Genevois, AAPPMA du Faucigny pour le FororFidlenges et ses
affluents en amont du Thy) sont retranscrits dans la Figure 30 et le Tableau 15.

D’une maniére générale, on note une nette tendance a la baisse des quarntiées alev
le bassin versant de la Menoge au cours du temps. En effet, 194 700 élaiens déversés
dans les cours d’eau du bassin versant en 2002 contre 74 000 en 2007.

Dans le détail, on constate que :

- La quasi-totalité du cours principal de la Menoge et de ses p#titents directs était
alevinée jusqu’en 2007, avec des charges allant de 28 a 167 alevin pa#. 2Opartir
de 2007, les alevinages ont été abandonnés sur le cours principabdéeldenoge (en
amont du pont Morand), seule la partie aval du cours d’eau ainsieqgerhble de ses
petits affluents directs faisant encore I'objet de repeuplement.

- La majeure partie du Brevon de Saxel n'a plus été alevinée d&pa@s(alevinage de
'extréme aval en 2003 et de I'extréme amont en 2004), seulsflsesntd continuant a
faire I'objet de repeuplement en 2007.

- La moitié aval du cours principal du Foron de Fillinges n’a pluslétnge depuis 2003

par 'TAAPPMA du Chablais Genevois, sa moitié amont ainsi quénjefdisant toujours
I'objet de repeuplement en 2007 de la part de ’TAAPPMA du Faucigny.
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Figure 32 : Linéaire soumis a I'alevinage en truiggio entre 2004 et 2008 sur le territoire
« entre Arve et Rhone » (données AAPPMA ChablameGxés).

Au cours de I'année 2008, durant laquelle ont été réalisés le#tames piscicoles, il a
été demandé aux gestionnaires de ne procéder a aucun alevimage gfiuvoir statuer sur
'existence de recrutement naturel au sein des populations des tfarte par le biais des
présences/absences d’alevins au sein des effectifs inventoriés.

Enfin, depuis 2010 seule la basse Menoge et ses deux petits affflugaseau des

Moulins et ruisseau de Nuissance) font encore I'objet de repeuplelegrdlevinages ayant
cesseé sur 'ensemble des autres cours d’eau du bassin versant.
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Densité moyenne * (années

CodstaFD cours d'eau TOTAL aléviné (individus) . . Souche utilisée
avec alevinages) ind/100m?
Men21 menoge chez paccot 47 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
= Men01 menoge habére poche 53 (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
w % Men37 menoge habeére lullin 2002 : 112500 41 (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
8 £ Men02 menoge Villard 2003 : 111550 50 ( (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
E % Men48 menoge Boege 2004 : 75300 28 (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
= § Men03 menoge Saint andré de Boege 2007 : 40000 0 Chazey-Bons rhodannien
L Men58 menoge Bonne 43 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons domestique
Men46 menoge les moulins 31 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons domestique
Men06 ruisseau des Arces 47 (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
Men20 ruisseau du Lavouet 37 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
o Men19 ruisseau de Josse 167 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
2 Men1l7 Nant Bruant 36 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
S Men52 Bévoué aval 2002 - 28400 92 (2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
E Men16 Bévoué amont % : 30300 105 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
‘CIEJ Men57 Nant de Carraz mj 30500 31 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
3 Men56 Ruisseau de Curseille E ) 27205 61 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
kS Men55 Ruisseau de la Molertaz = 39 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
g Men24 Ruisseau du moulin amont 40 (2003, 2004, 2007) Chazey-Bons domestique
& Men23 Ruisseau du moulin aval 28 (2003, 2004) Chazey-Bons domestique
Men54 Ruisseau de Nuissance amont 30 (2003, 2004) Chazey-Bons domestique
Men15 Ruisseau de Nuissance aval 36 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons domestique
Men29 Foron amont 75 (2002) Chazey-Bons rhodannien
é Chazey-Bons domestique et
£2 Men09 Foron & Boex 2002 : 42000 162 (2002, 2003, 2004) rhodannien, Lozére
g 2003 : 44000 Chazey-Bons domestique et
3 % Men10 Foron au Bovet 2004 : 26000 162 (2002, 2003, 2004) rhodannien, Lozére
S Menll Foron a pont de Fillinges 2007 : 0 20 (2002, 2003) Dranse (Pont de Gys)
5 Men12 Foron a Couvette 19 (2002, 2003) Dranse (Pont de Gys)
L Men31 Thy aux moulins 157 (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons domestique
© Men07 Brevon de saxel Loyats 2002 : 11800 40 (2002, 2003, 2004) Chazey-Bons rhodannien
'E ) g Men08 Brevon de saxel Les Bioles m 5600 58 (2002) Chazey-Bons rhodannien
S Q S Men34 Brevon de saxel amont STEP Boege mj 4600 23 (2003) Chazey-Bons rhodannien
[T g Men22 Ruisseau des Raforts m : 6800 28 (2002, 2003, 2004, 2007) Chazey-Bons rhodannien
m Men18 Ruisseau de Manant = 105 (2002, 2003, 2004, 2007)

Chazey-Bons rhodannien

Tableau 15: Bilan 2002-2007 des quantités moyealesnées sur les cours d’eau investigués
(Données AAPPMA Chablais-Genevois, AAPPMA du Faytig

V-2 Recensement des frayeres

Le tableau 16 et la figure 31 font le bilan des opérations de coengeafrayeres réalisés
sur le bassin versant la Menoge depuis 1997. Du fait des dificultéérentes a ce type
d’observation, nécessitant des débits stables et des eaux @laitgiité des fonds, effacement
des nids suite a un épisode de hautes eaux), les résultats aeseevations ne sont absolument
pas exhaustifs et revétent une valeur simplement informative. ISezbisement avec les
résultats de péches électrique d’inventaire et des campagmeardaage d’otolithes permet
d’évaluer véritablement le succes du recrutement naturel sur les cowrs d’ea

Nb de jours avec

Nombre de nids

Producteur des

Année Date début Datefin  Nb de jours dfitions 1 b dormé
conditions favorables MEnngE Foron  Brevon Thy onnees
p AAPPMA Chablais-
1997 16-nov 27-déc 7 4 - 81 - - Genevois
. AAPPMA Chablais-
1998 11-nov 20-déc 10 7 - 88 - Genevois
) AAPPMA Chablais-
1999 fin novembre nd nd - 95 - - Genevois
2007 28-nov 21-déc 6 3 60 11 - 3 FDPPMA 74
2010 20-déc 20-déc 1 1 10 - - - FDPPMA 74

Tableau 16 : Bilan des campagnes de comptagesagerérs réalisée sur le bassin de la Menoge
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V-3 Qualité sanitaire des poissons

Les résultats des analyses de la chair des poissons prélegdad®lenoge le 20
décembre 2010 figurent en Annexe 4. Ces résultats d’analyses gatitsngour les deux lots de
poissons, c'est-a-dire que pour les trois molécules recherchgesr(@thrine, Propiconazole et
Tébuconazole) les concentrations sont inférieures aux seuils detiafétequi sont
respectivement de 0,05, 0,02 et 0,05 mg/Kg de chair pour les 3 molécééss piits haut (cf.
tableau 17).

Résultat | Seuil de détection| DJA OMS (mg/Kg de poids Quantité de poisson consommee par jour
(mg/KG) (mg/Kg) corporelfjoun) par une personne de 60 Kg pour atteindre
la DJA (Kg) dans le pire des cas

Cyperméthrine < 0,05 0,05 0,05 60
Chez Calendrier Propiconazole < 0,02 0,02 0,04 120
Tébuconazole < 0,05 0,05 0,03 36
Cyperméthrine < 0,05 0,05 0,05 60
Amont pont de Bonne | Propiconazole <0,02 0,02 0,04 120
Tébuconazole < 0,05 0,05 0,03 36

Tableau 17: Résultats des analyses et simulagoa duantité de poisson a consommer par
jour pour un pécheur de 60Kg pour atteindre la Ddearnaliere Admissible dans le cas ou les
concentrations seraient égales au seuil de détectio

IV-4 Synthése des pratigues halieutigues

Les cours d’eau du bassin versant le la Menoge sont globalemsitiinasnt frequentés
par les pécheurs.

Le linéaire de la Menoge situé entre la confluence aveacdeoB et le lieu dit « Chez
calendrier (station men40) fait I'objet d’'une réglementation fipéei depuis 1997 : le parcours
est réservé a la mouche fouettée, I'armement y est lanité hamecon simple sans ardillon et la
remise a I'eau des poissons est obligatoire.

Jusqu’en 2011, la réglementation de la péche sur le reste des causdd’ssecteur
limitait le nombre de captures a 5 poissons par jour et par péth&ille 1égale étant quant elle
fixée a 23 cm. En 2011, consécutivement a la pollution au xylophéne @enbept2010, la
péche a été fermée par arrété préfectoral pour des ra@oitgires et environnementales sur
'ensemble du cours principal de la Menoge, sur I'aval du Brevon dd &aser les deux tiers
aval du Foron de Fillinges.

La réouverture de la péche en 2012 a été assortie d’'une diminution du nombre de captures

autorisées (2 poissons par jour et par pécheur) et d'une augoerdatila taille 1égale de
capture (25 cm).
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IV-5 Caractérisation des peuplements piscicoles en place

IV-5-1 Cours principal de la Menoge

Les principaux résultats des inventaires piscicoles réaigds Menoge sont synthétisés
dans la figure 32. Les histogrammes taille/fréquence et leparamsons avec la FM&é&udron
et Catinaud, 2008figurent en annexe 3.

x Bilan des inventaires 2008

Les résultats des inventaires piscicoles réalisés en 2008curteprincipal de la Menoge
mettent en évidence un net gradient amont/aval sur le cours pataulierement marqué entre
la haute et la basse Menoge, tant en ce qui concerne la compqsétiifigae des peuplements
piscicoles que les caractéristigues des populations de truite &8péce centrale de ces
peuplements sur la majorité du cours d’eau.

Les deux stations les plus apicales (Men21 et Men01), inventoné2808, hébergent
toutes deux un peuplement monospécifique, essentiellement composé defatiaiteLa
comparaison aux peuplements théoriques de leurs biotypes respettifs évaence d’absence
du chabot. Les abondances en truite fario sont en revanche conformesotgpeshivoire
supérieures sur Men21. L’analyse de la structure des populationstédaria témoigne de leur
parfaite santé et de leur fonctionnalité (recrutement naturk) comparaison avec la FMS
mettant en évidence une structuration caractéristique des cours d’eau.apicaux

La station suivante, Men37 (Habére-Lullin) héberge également un peuglem
monospécifique (truite fario), aucune des especes accompagsati@actéristiques du biotype
n‘ayant été recensée au cours des difféerents inventaires [Bplulation de truite apparait
fonctionnelle et structurée en 2008, I'abondance relevée est en revetdment inférieure a
celle du biotype (classe 2/5 observée contre 4/5 attendue), té&geig’une altération notable
de la population. Cette altération semble directement liéemgpdit de la crue 2007, qui a
sensiblement déstabilisé les communautés piscicoles des secteuresmpat Menoge.

Sur la station Men02 (Villard), I'inventaire réalisé en 2008 meivétience une situation
similaire a celle constatée sur la station Men37, a savoimlbesdances en truite fario bien
inférieures a celles du biotype, du fait I'impact de la crue de ZDAhote en outre la présence
en trés faibles effectifs du chabot sur la station, le seddéisPrés » situé en amont immédiat de
la station semblant constituer la limite amont de répartitionette espece sur la Menoge. Les
abondances en chabot sont cependant tres faibles, probablement du dagedsilbilité de
'espece aux crues majeures d’'une part, et du fait que larstait en limite amont de l'aire de
répartition de I'espece sur la Menoge d’autre part.

Les résultats des inventaires réalisés en 2008 sur lemstdMen48 (Boége) et Men03
(St-André de Boége) font état de situations relativementiasies sur les deux stations. Elles
hébergent des peuplements plurispécifigues composé de truite fario,, dbabetfranche, et
ecrevisse signal, auxquels s’ajoute le vairon sur la stationOBleLes abondances sont
inférieures au biotype pour I'ensemble des espéces présentiEicit en truite et chabot étant
particulierement marqué. Ce constat tient probablement aux conséguelec la crue
cinquentennale de 2007, ayant probablement entrainé une mortalité notdésedeux stations,
et ayant conduit a une forte banalisation de [I'habitat piscicasengiellement constitué
d’embéacles emportés par la crue, sur la station Men48.

Sur I'ensemble de ces stations, toutes situées sur la hantg®)da comparaison avec
les données antérieures existantes semble indiquer une Iégéretdimdes abondances, que ce
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soit par rapport aux données de 1988 (Men37, 02 et 48) ou de 1997 (Men03). Unecptd de
tendance est probablement expliquée par I'impact de la crue 2007. Qdpdiaaalyse de
I'évolution temporelle de la structure des populations met clainénen évidence que le
différentiel d’abondance tient essentiellement aux stades jeggi et 1+), les abondances des
poissons plus agés, ainsi que la structuration en taille deobestes supérieures a 1+ étant
relativement stable dans le temps. De fait, il semble qualdéeshages avaient pour principale
conséquence de gonfler les effectifs de poissons juvéniles, sansrdegsignificativement la
guantité de poissons adultes. Il apparait que leur arrét en 200%reéa ga conséquence notable
sur la qualité des populations de truite fario, du fait de leur iton@lité naturelle, ni par
corollaire sur celle de la péche. Ce constat corrobore les olieesvaéalisées a I'échelle
départementale dans le cadre de l'étude de lefficacité dpsuplements Gaudron &
Champigneulle, 2006

Les deux stations aval enfin, Men58 (Bonne) et Men46 (Cranves-Sstasgs toutes
deux sur la basse Menoge, présentent en 2008 des peuplement piscidelasnb@éstructurés.
En effet, si leurs corteges spécifiques correspondent globalemneriatypes (seul le spirlin
mangue sur la station men58, tandis que I'épinoche et le goujon sont aleséteéad6), aucune
des espéces normalement présentes n'y est dans une abondanceecdiiioia station men58,
la quasi-totalité des espéces est largement déficitaifiexception du barbeau fluviatile, qui est
au contraire largement surabondant (classe de 5/5 contre simpeaqgaréans le peuplement
théorique). Sur la station Men46, le méme constat de déficit g&sénaalisé, seul le spirlin
présentant une abondance supérieure au biotype (classe 3/5 cénttand/le peuplement
théorique). Ce constat est la probable conséquence des dysfonctiosndraantques mis en
evidence sur cette partie de la Menoge (température esticateques), auxquels s’ajoute
limpact de I'altération de la qualité des eaux liée aurtse{notamment celui de la STEP de
Cranves-Sales). Les données antérieures (1998) faisaient déja étte diuzdion.

On releve par ailleurs la présence de 'ombre commun sudees stations (adultes et
juvéniles), la basse Menoge constituant une des principales zogerdeuction de I'espece sur
le bassin versant de 'Arve. Les conditions thermiques estivalablent peu compatibles avec
la présence d’'une population conforme et pérenne d’'ombre communsaatder, le suivi par
radiopistage de géniteurs en 2011 et 2012 ayant mis en évidence querig me$ poissons
rejoignaient rapidement I'Arve aprés la reproducti@adais, 2012

% Suivi de I'impact de la pollution 2010

Sur la station témoin (men37), les résultats de l'inventairécplscréalisé en octobre 2010
dans le cadre de la quantification de I'impact de la pollutioniroatit le fait que les déficits
observés en 2008 étaient directement liés a I'impact de la crue 2007, lessdetrisgébiomasses
mesurées ayant été multipliées respectivement par 2 etrapggeort a 2008 et s'approchant de
'optimum sur la station. Les inventaires réalisés en 2011 et 2012lal@aslre du suivi de la
Menoge mettent en évidence la persistance de cette dynangguhdndances en truite fario
étant revenus a des niveaux satisfaisants 4 ans aprées la@Qé7(classe de 4/5 conforme au
biotype). Au vu de ces résultats et de la structure de la populdtiapparait que la station
Men37 héberge a nouveau une population fonctionnelle et optimale de truite fario.

Sur la station Men02, située en aval proche du lieu de la pollution,rtaive réalisé en
octobre 2010, immédiatement apres la pollution au xylophéne, avait méviédence une
mortalité piscicole totale sur la station, aucun poisson vivant n’a&antapturé. L'observation
de nombreuses truites mortes mettait en évidence I'existenéjeargment a la pollution,
d’'une méme dynamique de reconstitution des stocks que sur la séatioim suite a la crue de
2007. La péche réalisée en juin 2011 a permis de contacter des truites fario, protiatdames
par dévalaison de I'amont ou d’affluents, dans des abondances toutefodres qu’en 2008.
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La présence d’alevins, largement majoritaires au sein destieffcapturés, met en évidence la
possibilité pour la truite fario de réaliser son cycle viial k& station, et permet d'écarter
I’hypothése d’'un impact durable de la contamination du milieu papieguies présents dans le
xylophéne. Du fait de la mortalité totale des poissons sur ¢eusecla suite de la pollution, le
nombre de géniteurs potentiels restait cependant trés faible en @014 dynamique de
reconstitution des stocks semblait par voie de conséquence devarasgdz lente. On notait
enfin I'absence de chabot au sein des effectifs capturés.&oiteconstat, afin de favoriser un
retour a la normale le plus rapide possible sur ce secteur, ufetralespopulation a été réalisé
en fin d’été 2011 sur le secteur (a hauteur de 47 individus pour 1000m?2)y aeamites fario
capturées dans des biefs situés sur le bassin versant efdagitedes populations de truite
fonctionnelles. L'’ensemble des poissons transférés (toutes cliidges) a fait I'objet d’'un
marquage par ablation de la nageoire adipeuse, afin de pouvoir lesudistang cours des
inventaires ultérieurs. En 2012, on reléve un net redressement de laipapgatruite fario sur
la station (classe d’abondance de 3/5). L'analyse de lawsteude la population met clairement
en évidence qu’elle est toujours en reconstruction suite a la polllgsoimdividus juvéniles (0+
et 1+) composant I'essentiel des effectifs, témoins d’'un exdelecrutement naturel. En outre,
50% des géniteurs capturés sur la station sont issus du tragsleé en 2011, les 2/3 des
effectifs transférés étant encore en place en 2012.

La péche effectuée en octobre 2010 sur la station Men03 (St-Andiécde),
immédiatement aprés la pollution, confirmait les observations wesdellmortalité massive de
'ensemble des especes : la truite fario, la loche franchee\atiron voyaient leurs abondances
fortement diminuer et se limiter & une simple présence, tapdaicune écrevisse n’était
capturée. Seul le chabot voyait son abondance augmenter par rapport a2@d@gjt d’'une
mortalité massive constatée sur la station : ce constat,rde phiord étonnant, tient au fait que
les effectifs avaient fortement augmenté entre 2008 et 2010,asuibe bonne dynamique de
reconstitution globale des stocks piscicoles sur ce secteur lapoese de 2007, dynamique
particulierement marquée pour le chabot au vu des effectifs vieantsorts présents sur la
station au cours de l'inventaire (approximativement 2 fois plupaesons morts que de
poissons vivants). En juin 2011, I'inventaire piscicole mettait en évideneeaelative stabilité
des abondances en espéeces accompagnatrices par rapport a 2010, le retoaevided'émgnal et
une augmentation nette de I'abondance en truite fario (les dersibBomasses mesurées pour
cette espéce étant quasiment revenues au niveau qu’'elles avdeer#t Bucrue de 2007). La
structure de la population de truite fario constatée en 2011 (peéd&ievins et de géniteur,
mais pas encore de structuration caractéristique d’une populaticioforgdle stable), en sus
des constats précédemment cités, témoignaient d’'une amoramibmigation du secteur par la
faune piscicole (poissons survivants, dévalaison depuis le Brevon deebaxahtaison depuis
'aval). En 2002, cette tendance se confirme, la population de truite d@ant quasiment
revenue a I'optimum, tant en terme d’abondance que de structure.nceldaugmentation des
stocks en vairons et loches franches semble en revanche indiquer namigqhe de
recolonisation plus difficile pour ces especes.

La station men40 (Chez Calendrier) n'avait pu étre péchée en 2008 du faouble des
eaux consécutif a la mise a nu de bancs argileux dans le rhiéumide la Menoge
consécutivement la crue de 2007. Les péches de sondages réaliséebrerebdécembre 2010
suite a la pollution avaient mis en évidence la présence destfaiio et de chabots vivants sur
ce secteur, en dépit d’'une forte mortalité constatée, estim@&dar 'ONEMA. Les résultats
des péche d’inventaire réalisée en 2011 et 2012 décrivent unéositsiatilaire a celle de la
station de Saint-André de Boége (Men03), mettant en évidenceslatiger homogénéité de la
situation sur I'ensemble du parcours « no-kill » de la Menoge, taterare de peuplement
piscicole qu’en terme de dynamique de recolonisation.
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Il semble donc, en dépit de densités et biomasses encore infédayetentiel réel de la
riviere, notamment sur le secteur le plus durement touché paidléigglque la recolonisation
de la Menoge par la faune pisciaire soit en bonne voie. La prédeneerutement naturel de
truite fario sur 'ensemble des stations investiguées témoigne de lefovaditeé du milieu vis-a-
vis de l'espece, et semble confirmer les résultats d’armlf@sant état d’'une absence de
contamination durable des sédiments suite a la pollution. Les tesidginventaires piscicoles
a venir dans le cadre du suivi mis en place (2013 et 2014) permettrsuivcee I'évolution de
cette dynamique encourageante.

IV-5-2 Petits affluents directs de la Menoge

Les principaux résultats des inventaires piscicoles réaigéles petits affluents directs
de la Menoge sont synthétisés dans la figure 33. Les histogwmmnaille/fréquence et les
comparaisons avec la FMS4dudron et Catinaud, 2008 gurent en annexe 3.

L’ensemble des stations inventoriées ur les petits affluentectsi de la
Menoge hébergent des peuplements monospécifiques (truite fario)ceéptiex de la Nuissance
aval (Menl5) ou le vairon est présent dans de faibles abondandes|aefNuissance amont
(Men54), apiscicole.

Cing situations distinctes se dégagent des résultats des inegnggiant permis de
capturer des poissons :

- Les secteurs hébergeant des populations de truite fario fonctieneelptimales : il
s’agit du ruisseau des Arces (Men06) et du ruisseau de Bévoué ateorit6). Sur ces
secteurs, les populations de truites fario sont denses et stracteté& présence
d’alevins témoigne du bon fonctionnement du recrutement naturel.

- Les secteurs constituants des zones de reproductions fonctionnellespmissens de
la Menoge: ils s'agit du ruisseau de Josse aval (Menl19), qui prédentres fortes
densité d’alevins naturel de truite fario, et sur lequel aucun repgeaduta été capturé,
laissant supposer que les alevins sont issus de la reproduction deirgéménu de la
Menoge toute proche.

- Les secteurs hébergeant des populations de truite fario fonctienmelie perturbées : il
s’agit du ruisseau de Bévoué aval (Men52), de Nuissance Aval (Mentig)Moulin
aval (Men23). Sur ces secteurs, des alevins naturels ont été capturés, métvatdrece
la possibilité pour la truite de réaliser son cycle biologiquesres populations de
truites sont peu denses et déstructurées, sous l'effet probable altération de la
gualité du milieu.

- Les secteurs hébergeant des populations de truite fario edemdigl soutenues par
lalevinage : Il s’agit du ruisseau de la Molertaz (Men55)des Moulins amont
(Men24). Sur ces secteurs les populations de truite sont confornaé®edance, mais
aucun alevin n’a été capturé, laissant supposer I'absence de recrutemeht nature

- Les secteurs hébergeant des populations de truite fario non fonctisnaeligon
conformes en dépit de l'alevinage : Il s’agit du ruisseau desusds (Men20), du Nant
Bruant (Menl17), du ruisseau de Carraz (Men57) et du ruisseau dell€{Men56).
Sur ces secteurs ni la reproduction naturelle (inexistantéplavihage ne semblent
permettre de maintenir une population satisfaisante de truite fario.
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IV-5-2 Foron de Fillinges et Thy

Les principaux résultats des inventaires piscicoles réaiséte Foron de Fillinges et le
Thy sont synthétisés dans la figure 34. Les histogrammedftadlgence et les comparaisons
avec la FMS Caudron et Catinaud, 2008 gurent en annexe 3.

x Foron de Fillinges

La station apicale du Foron de Filinges (Men29) est apiscigotebablement
naturellement, du fait notamment des trés faibles débits sur ce secteur.

La station suivante, située en aval du lagunage de Bogéve (M@n@Sgnte un
peuplement piscicole monospécifique (truite fario) non conforme aypkioEn effet, ni le
chabot ni le vairon ne sont présents sur la station. Si 'absence diernier est probablement
naturelle et due au caractere torrentiel marqué du cours dieae secteur, celle du chabot est
plus étonnante, et laisse planer un doute sur lintégrité du miliewloGe est confirmé par
'analyse de la population de truite fario. En effet, si cettenidler est présente dans une
abondance conforme voire méme supérieure au biotype, la faillesseffectifs d’alevins
capturés laisse planer un fort doute sur sa fonctionnalité. Lesatésdilin inventaire antérieur
faisaient état de la méme situation en 2005. De fait, il sequdele peuplement piscicole de
cette station ait & subir I'impact d'une altération du milieu, prdraent en lien avec la
dégradation de la qualité des eaux provoquée par le lagunage situérdrpeoche et accentuée
par des débits d’étiages estivaux et hivernaux relativemeng¢gaillh marquage des alevins de
truite fario déversés ou un arrét des alevinages sur plusieurs annéegrgemhétéclaircir cette
situation.

La station suivante, Men10 (Chez Bovet), présente une toute autre situatiaib que fla
composition spécifique du peuplement ne soit pas conforme au biotype tiatuvellement son
explication dans la nature torrentielle du Foron sur ce setésugspeces absentes (vairon, loche
franche, ombre commun et épinoche) n’étant pas vraiment électivas tgpe de cours d’eau.
En revanche, le chabot est présent sur la station et y mrasamtforte abondance, supérieure
méme a celle du biotype. La truite fario est également bi&gepte sur la station, la présence de
nombreux alevins issus du recrutement naturel au sein desfeffeagpiturés, tout comme la
structure de la population témoignant de son caractére fonctionaale $abondance,
légerement inférieure au biotype, témoigne d’un léger cardotétant du milieu, probablement
en lien avec I'habitat (occurrence moyenne des caches e déltiages relativement faibles sur
la station). Il semble en revanche que I'impact du lagunage gevBme se fasse plus ressentir a
cette hauteur du Foron.

La station Men11 (Pont de Fillinges) présente également un peupleomecdnforme au
biotype. En revanche, sur cette station, le Foron a perdu son cattacténtiel, et les absences
de certaines espéces comme le chabot, la loche franche owlesait plus suspectes. De plus,
'abondance en truite fario, seule espece composant le peuplement noditpspée la station,
se révele inférieure a ce qu’elle devrait étre. Cependangli/se de la structure de la population
met en évidence sa fonctionnalité (bon recrutement naturel). Phidaieurs concomitants
peuvent expliquer cette situation générale sur la station :

- d’une part, I'impact du rejet de la station d’épuration de Peillexla qualité des
eaux, transparaissant au travers des fortes croissances ekjalaes observées sur le
secteur.

- D’autre part la faiblesse des débits d’étiage du Foron, qui conrassecs estivaux
récurrents sur le linéaire situé en amont proche de la station, ayant pour coreséquenc
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une limitation de l'accés aux caches, des élévations de la rztomeéde I'eau en période
estivale, et accentuant les effets du rejet de la station d’épuration (praldeditetion).

La station menl2, située a Couvette, présente une situation globtlsimdaire a la
station précédente : de nombreuses espéce électives du biotypbssaries (chabot, vairon,
blageon), seules la loche franche et le goujon (non présent damupiement théorique)
accompagnant la truite fario au sein du peuplement, dans des abondevaat rele la simple
présence. La population de truite fario, quand a elle, bien qu’'apparemamantiorinelle,
présente également une abondance nettement inférieure au biotypett&wtation, il semble
egalement que le peuplement piscicole ait a subir les effedghits d’étiages insuffisants, et
probablement également ceux d'une légére altération de la qieditéaux. Cette situation était
déja identique en 2005.

x Thy

Le Thy (Men31) héberge en 2008 un peuplement piscicole composé déatoitet de
goujon, ce dernier étant présent de maniére anecdotique suida @tas faible abondance). La
population de truite fario présente une abondance satisfaisante alideggpe de cours d’eau
gu’est le Thy sur la station étudiée, et parfaitement fonctiten(t®on recrutement naturel). On
releve une trés légere diminution de cette abondance par rappostibiat rébtenu en 2005, sans
pour autant qu’'elle soit significative. Il semble donc que la populdgotnuite fario du Thy soit
globalement conforme.

IV-5-2 Brevon de Saxel et Affluents

Les principaux résultats des inventaires piscicoles réaisete Brevon de Saxel et ses
affluents sont synthétisés dans la figure 35. Les histogramaiéle/fréquence et les
comparaisons avec la FMG4udron et Catinaud, 2008 gurent en annexe 3.

x Brevon de saxel

La station apicale du Brevon de Saxel (Men 07) héberge un peuplemeospécifique.
Deux especes sont absentes par rapport au référentiel typolo¢gquairon, dont I'absence
peut étre expliquée par le caractére torrentiel du cours d'eleuctedbot, dont I'absence est plus
étonnante. La truite fario est présente dans des abondances Egérggrieures au biotype,
mais la population semble fonctionnelle et autonome. Cette situgtion,a rien d’'alarmante,
tient probablement au caractére limitant de I'habitat induitdeardébits d’étiage relativement
faibles sur le secteur.

La station médiane (Men08) et la station aval (Men34) hébergents tdeiex des
peuplements similaires, tant qualitativement que quantitativement, ldontomposition
spécifigue semble plus conforme au biotype : en effet, les absénoesiron, de la loche de
'ombre et de I'épinoche par rapport a la composition spécifique indigai€le biotype peuvent
étre liée au caractére torrentiel du cours d’eau. En revancblealiet et la truite fario, especes
électives de ce type de milieu, sont bien présents. Le chabonhterése abondance presque
conforme au biotype sur les deux stations, tandis que la truiten @siv@nche déficitaire. Ce
déficit peut étre lié a I'impact de la crue de 2007, particutierd marqué sur le secteur ou sont
situées les deux stations. Cependant, la présence d'alevinslsiaiu sein des effectifs capturés
témoigne de la fonctionnalité des populations de truite fario. De daile Brevon suit la
dynamique observée sur les secteurs de la Menoge ayant égadeimieries effets de la crue,
ses populations de truites se sont probablement reconstituées depuis 20D8endaire
piscicole sur 'une de ces deux stations permettrait de vérifier cettehdgpot
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x Affluents du Brevon de Saxel

Le ruisseau des Rafforts (Men22) n’héberge qu’une espece, ldatioieDe plus, cette
derniere ne présente pas de population structurée, étant esseeatielleprésentée par des
alevins naturels. Il semble donc que le ruisseau des Raffortsjcaaalle role de zone de
reproduction pour certains géniteurs du Brevon de Saxel.

Le Manant (menl18), quant a lui, Héberge une belle populationat®t;hainsi qu'une
population de truite fario. Cette derniere présente une abondantaisaiie, au regard du type
de cours d’eau qu’est le manant au droit de la station. Cependantyskada la structure de la
population révéle I'absence d’alevins au sein des effectifs éspéur 2008 et, par corollaire de
recrutement naturel, laissant planer un sérieux doute quand a l@rfioatité et a 'autonomie
de cette population de truite fario du Manant.
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PARTIE IV : BILAN ET PERSPECTIVES

x Des problemes de débits

D’une maniere geénérale, le bassin versant le la Menoge seétblerincipalement
affecté par un probléme de ressource en eau. En effet, la grajutééndes cours d’eau du
territoire subit des périodes de basses eaux marquées et prolaap@escertaines années
jusqu'a des assecs sur plusieurs secteurs (Foron de FillirgiannBrevon de Saxel amont).
Ce constat est a relier au fait de le bassin compte de nondapiages et réservoirs, soustrayant
aux cours d'eau un apport en eau non négligeable, d’autant plus qu’uieedgartvolumes
prélevés est exportée en dehors du bassin versant. Les conséquaraseprdblemes de débits
subis par les cours d’eau du bassin de la Menoge sont multiples :

- Le plus marquant des effets de ce manque d’eau est la déperttzmague des trois
cours d’eau principaux du bassin que sont la Menoge, le Brevon deeBS&x€&loron de
Fillinges aux conditions de températures atmosphériques (Vigier, ,200d8)sant des
températures hivernales susceptibles d’étre ponctuellementaritest pour la
reproduction, et un réchauffement général des eaux en période estietitds lle plus
notable de ce réchauffement se fait ressentir sur la bdssege, qui correspond au
linéaire du cours d’eau situé en aval du Pont de Fillinges, et teniggratures estivales
se révelent rédhibitoires pour nombre d’especes naturellememieesEfectant de fait
notablement la fonctionnalité des peuplement piscicoles en [Haoceette altération
thermique est plus modérée sur les autres secteurs (haute Mermg®s) Be Saxel et
Foron de Fillinges), il n’en demeure pas moins qu’elle a probableorertfet non
négligeable sur le développement optimal des communautés biologiguesude d’eau
(poissons et macrobenthos).

- La faiblesse des débits d'étiage induit également, du faitabai$sement de la lame
d’eau, une perte de qualité habitationnelle des cours d’eau, tanh sulan purement
hydraulique que sur celui de I'accessibilité des caches (sous berges notamment)

- Enfin, ces débits insuffisants contribuent a accentuer I'impactajets polluants aux
cours d’eau, par le bais d’'une perte des capacités de dilution et d’autoépuration.

x Qualité des eaux : un bruit de fond et quelques pats noirs

La qualité des eaux de la majorité des cours d’eau du bassinMentzge demeure
relativement satisfaisante, n‘ayant a souffrir que d’'une légellation de fond inhérente aux
activités humaines présentes sur le bassin versant, globalpeweimpactantes pour les cours
d’eau du fait de leur intensité modérée (bassin versant majoritairemesiieioet prairial) et de
leur nature (majoritairement habitations et pastoralisme).

Certains cours d’eau ou parties de cours d’eau semblent méatement exempts de
pollution notable (Les affluents du Brevon de Saxel, le nant Bruanyitséau de la Molertaz,
le ruisseau de Bévoué en amont du Villard).

A linverse, certains secteurs souffrent d’'une altération plasgquee de la qualité de
leurs eaux. D’une maniere générale, les secteurs situéslethesa rejets de stations d’épuration.
Une partie de ces stations d’épurations est pourtant récentegtitlegabarit et leurs rejets
semblent conformes, mais le manque de capacité de dilution des aauwsédbqué plus haut
induit un impact de ces unités de traitement sur le milieu, sanseueci ne se révele
totalement rédhibitoire vis-a-vis du développement de la faune aquatitpst. I€ cas des
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stations d’épuration d’'Habére-Lullin, de Burdignin, de Boége et de-8auhe-de-Boége sur la

haute Menoge. L’autre partie de ces stations se révele enchevalus impactante pour les
milieux, soit qu’elles soient dysfonctionnelles ou saturées (ldaBeéche sur la haute Menoge,
Cranves-Sales sur la basse Menoge et Peillonex sur le Ferbillidges médian et aval), soit
gu’elle se situe sur le cours d’eau lui-méme (Lagunage du Bogéveconnait de plus des

problemes de dysfonctionnement en hiver du fait des faibles tenmg&at_es deux secteurs les
plus impactés par ces rejets sont la basse Menoge en avahmee$Bales et le Foron de
Fillinges sur la majeure partie de son cours.

Des rejets bruts affectent également notablement certairs deau ou secteur de cours
d’eau sur le bassin versant : le Brevon de Saxel amont, qui sulefdesde Saxel, le ruisseau
de Bévoué aval, qui subit des rejets dans sa traversée du \ellded ruisseaux des Moulins et
de Nuissance sur I'ensemble de leurs cours respectifs saadEsirs les plus impactés par ce
type de rejet.

Outre l'altération directe de la qualité de I'eau plus ou moiagguée selon les secteurs,
la surcharge nutrimentielle des eaux induit également, concomitammenprobleme
d’insuffisance des débits, d’importants bloom algaux estivaux surol@s d’eau du bassin
versant, pouvant aller jusqu’a un recouvrement de la totalité desdaondsrtains secteurs. Ces
croissances algales massives provoquent deux types de préjutiices:part une altération
notable de l'attractivité habitationnelle, tant vis-a-vis du macrdlosntjue de petites especes
piscicoles, et d’autre part une altération de la qualité phys$icoique des eau (variations
nycthémérales marquées de l'oxygene, relargages massifstril@ents lorsque les algues se
décomposent).

x Une crue cinquentennale et une pollution massive

Au cours des cing dernieres années, la Menoge a eu a subir deexménés majeurs
ayant eu des conséquences notables sur les milieux et leugaots; 'un naturel, I'autre
beaucoup moins :

- Une crue cinquentennale en juillet 2007, ayant provoqué une forte déatainilides
communautés biologiques (mortalités immeédiates, conséquences babéhgis). Cette
crue a principalement affecté la haute Menoge, le Brevon del 8axertains de leurs
affluents, son impact se faisant clairement ressentir en 200&nalyse des
compartiments macrobenthiques et piscicoles. Cependant, les donnéesesacquis
postérieurement sur la Menoge (Men37) ont mis en évidence une retmmstdes
édifices biologique assez rapide (retour a la normale en 4 ans).

- Malheureusement, a I'impact de cette crue est venu s’ajoutemsugrande partie du
linéaire de la haute Menoge celui d’'une pollution massive au xyhepée 2010, ayant
séverement impacté prés de 15 Km de cours d’eau. Le suivhrplaee a la suite de ce
triste évenement est toujours en cours. Il permet de constaterepowonient que les
communautés biologiques de la Menoge sont en cours de reconstitution, séina que
puisse prédire quand aura lieu leur retour a I'équilibre.

x Le peuplement piscicole, intégrateur des dysfoncinnements des milieux
L’ensemble des pressions décrites ci-dessus et la disppéati@le de leur intensité se
répercutent de différentes maniéres sur les peuplements mscites cours d’eau du bassin de

la Menoge. On peut cependant, au vu des résultats du présent diagnostier ttéga grands
secteurs distincts sur le bassin versant de la Menoge :
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La Haute Menoge, intégrant le cours principal de la Menoge sitanent du pont de
Fillinges, le Brevon de Saxel et leurs affluents respectés. @urs d’eau sont dans leur
globalité a dominante truiticole. Ce secteur est caractér@e des peuplements
piscicoles, et en particulier des populations de truite fario, n@jement fonctionnels,
dont le développement optimal est principalement limité par le€qaesaces directes et
indirectes de l'insuffisance des débits. Cependant, cet impa@&uderpour le moment
modéré, I'ensemble des cours d'eau présentant un équilibreaisatigf bien que
précaire, mis en évidence par la capacité de régénération slont flait preuve suite a
la crue de 2007 et la pollution de 2010.

La basse Menoge, d'autre part, qui correspond a une zone a omisentamé
naturellement des peuplements piscicoles beaucoup plus divefsiié&®minance des
cyprinidés d’eau vive, ombre commun et truite fario). Cependasecteur souffre de
dysfonctionnements marqués (thermie, qualité d’eau) affectanctatiment ses
peuplements piscicoles, qui se révelent totalement déstructurés’sffess Ides
pressions subies : la majorité des especes attendues y est préseméerspopulations
sont soit dysfonctionnelles (c’est le cas de la majorité sespeéces) soit surabondantes
(barbeaux, spirlin).

Le Foron de Fillinges enfin, lui aussi majoritairement truticot&is subissant une
pression globale plus prononcée que celle subie par la haute Menogésestant de
fait des communautés piscicoles et un fonctionnement global plugnédo de
'optimum. Sur ce secteur, I'équilibre parait trés précairié sgmble urgent de remédier
rapidement aux principales sources des dysfonctionnements constates.

x Vers une gestion piscicole adaptée

Sur la base de ces éléments, un plan de gestion piscicole agl@pfiapose, dans le

cadre de l'établissement du PDPG, aux gestionnaires des daas du Bassin versant,
probablement en 2013. En I'état actuel des connaissances et end’ditece plan de gestion, il
conviendra de prolonger la gestion telle qu’elle a été réalisée en 2012 sire bas

Le suivi de I'impact de la pollution de la Menoge se prolongera ae qugqu’en 2014,

et certains éléments complémentaires pourront étre acquisisasdm : un inventaire sur une
des stations aval du Brevon permettrait de confirmer I'hypothéeserefaar a la normale apres
la crue de 2007, la poursuite de I'étude des populations d’'ombre comnhassin versant de
I'Arve permettrait quant a elle d’avoir une connaissance phesdu fonctionnement de I'espéce
sur la basse Menoge, et d'y proposer ainsi une gestion piscicoleléguation avec la
conservation de cette espece patrimoniale a I'échelle du bassin de I'Arve.
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