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|l. INTRODUCTION

Le lac Léman, comme les deux autres grands laéssatju Bourget et d’Annecy,
abrite deux formes écologiques de la truite commumee forme sédentaire, dont I'ensemble
du cycle de vie se déroule dans les affluentspetforme migratrice qui partage son cycle de
vie entre le lac ou elle effectue sa croissandeseaffluents ou elle se reproduit et passe les
premiéres années de sa vie (Champignetléd, 1999).

La Dranse, deuxiéme plus grand affluent du Lémaesafe Rhéne, fait partie des
quatre tributaires francais du lac Léman (avecdddR, le Pamphiot et le Foron de Sciez) ou
les remontées de truites lacustres sont obser@sesours d’eau représente donc un enjeu
important au sein du systeme Léman-affluents pawohservation de la truite lacustre. En
outre, cette riviere présente plusieurs partictdari

D’'une part, dans un premier temps les aménagemweydsoélectriques avec la
construction des prises d’eau entre 1898 et 194 saffluents de la Dranse (Veyret-Vernet,
1948) puis dans un second temps les installationgiéres couplées a I'extraction de
granulats dans le delta (seuil du pont de Vongyedevnfranchissable dans les années 1990
avec les phénomenes d’érosion régressive) ontrpérta remontée des truites lacustres dans
la Basse Dranse. Depuis 1998, le seuil du pont alegy est doté d'une passe a poissons
munie d’'un dispositif de piégeage qui permet ddifacl’accessibilité sur 10 km le de sites
pour la reproduction et de réaliser des premiergissule remontées des truites lacustres
(1998-2001 ; 2009 a aujourd’hui).

D’autre part, il s’agit du seul affluent dans lefjdes géniteurs sont présents 10 mois
par an. En effet, la migration s’étalant du moiswhs au mois de février de I'année suivante
(Colon, 2001), de nombreux grands salmonidés s@septs dans la riviere pendant la saison
de péche. Cela constitue un intérét halieutiquesumapour le développement de la péche
amateur sur cette riviere.

Enfin, la Basse Dranse est une riviere utiliséerdauproduction hydro-électrique
soumise aux éclusées de l'usine de Bioge. Suiterésdtats d'une premiere étude d’'impact
(CIDEE, 2001) un protocole d’accord en janvier 2@0%rmis de modifier le débit réservé et
le régime des éclusées de cet améenagement. Unedseétude (SAGE, 2010) destinée a
évaluer les gains biologiques de ces modificatiarété conduite entre 2007 et 2009. Les
résultats obtenus au cours de la période étud@d pas mis en évidence d’effets positifs du
changement de gestion des débits et montrent lessé€ de disposer d’une chronique de
données plus importante pour mettre en évidencevedtéelles modifications du
compartiment ichtyologique a I'échelle de la rig@er

Ainsi, a partir de 2009, un suivi pluriannuel d'icateurs piscicoles a été mis en place
par la FDPPMA 74 et 'INRA sur la Basse Dranse al@encaractériser I'état de fonctionnalité
et la dynamique des populations de truite en pl@es. suivis pourront également servir de
point initial pour évaluer la nouvelle modificatide debit prévue en 2014 conformément a la
LEMA. La Basse Dranse peut étre considérée comnsteratelier d’'intérét national dans le
domaine de I'écologie de la restauration permettigtudier finement sur le long terme les
réponses biologiques d’'une population de salmongig#sune riviere a débits artificialisés
soumise a des modifications de production hydroedgee.



Il. MATERIEL ET METHODE

1. Présentation de la zone d’étude

La Basse-Dranse constituée par la confluence ais trours d'eau (les Dranses
d’Abondance et de Morzine et le Brevon) présente longueur d’environ 14 km pour une
pente moyenne de 1,2%. Le module interannuel malgeta Basse-Dranse, calculé sur la
période 1906-2002, est évalué a 20IsmLa centrale hydroélectrique de Bioge localidée
'amont de la Basse Dranse (Figure 1) impose & c¢ettere par son activité un régime par
éclusées. Elle turbine les eaux prélevées au deqgitiusieurs prises d’eau situées sur les trois
affluents de la Basse Dranse (Dranse d’Abondancand2 de Morzine et Brevon) et de
I'Ugine (affluent de la Dranse d’Abondance) (Fig@je

Lac Léman

Lausanne

Passe de Vongy :

Basse
Dranse

<«— Pontde Vongy +
Passe a poissons

@ Genéve

D3

Pont de la

Douceur ]
Usine

hydroélectrique
de Bioge (+
limimetre)

Pont de Abondance
Légende I'Eglise
< Station de péche

V' Limites de trongon

Dranse de
0 195 - Morzine

Kilometres

Figure 1: Localisation géographique du systéeme de piégedem stations de péche et des troncons de cours
d’eau homogénes (alternance de bleu clair / blexé&p sur la Basse-Dranse (situation générale : fidedi
d’aprés www.truiteleman.ch.)



Basse-Dranse

== Centrale de Bioge

Ugine

Brevon
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de Morzine

Figure 2: Schématisation du fonctionnement des aménagsrhgdto-€électriques du systéeme des Dranses liés a
la centrale de Bioge (modifié d’aprés CIDEE, 20QIgltitude des différentes installations est pséei entre
parenthéses.

Pour I'année 2009, les débits de la riviere oatestimés grace aux relevés, au pas de
temps 10 min, du systeme de mesure limnimétriquRiage géré par les Services Industriels
de Geneve (S.I.G.). En 2010, la gestion du limnienatété cédée a la DREAL Rhéne-Alpes
qui a statué une mise en stand-by de cette statsndonnées hydrologiques ne sont donc
pas disponibles.

2. Synthése des données récoltées sur la Basse Dran  se

| 1009 | 2000 | .. [ 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | >

Suivi de la Migration
(passe a poissons de Vongy)

Relevés de frayéres et
microhabitats de fraie

Suivi démographique
(péches électriques d'inventaire)

Figure 3: Axe temporel récapitulant I'acquisition de doaséur les trois volets étudiés dans le cadre iduda
la Basse Dranse ; jaune = données acquises, earnpagne 2010 ; rose = données a venir.



3. Suivi annuel des remontées de truites par piége  age a la passe a poissons de Vongy

Le piege situé dans la passe a poissons du seMibdgy est localisé a environ 3 km a
'amont de la confluence avec le lac Léman (Figlrel permet de capturer et comptabiliser
la majorité des géniteurs de truite de lac qui emg@a I'amont du seuil de Vongy. La fraction
migratrice se reproduisant sur les 3 km a l'avalsduil de Vongy n’est donc pas prise en
compte.

La campagne 1999/2000 a été prise en charge IDERA (Colon, 2000). Celle de
2009/2010 a été réalisée par un garde-péche pimriest de 'AAPPMA du Chablais—
Genevois (B. Riva) et par un technicien de la FDRP#M (G. Bini). Pour la campagne
2010/2011, le piégeage a été effectué par un teennide I'INRA (L. Espinat), deux
techniciens de la FDPPMA74 (G. Bini et L. Catinaatpar un prestataire, le bureau d’études
SAGE Environnement (Q. Dumoutiers, S. Renahy, Ytilet).

Pour toutes les campagnes, chaque truite capauété identifiée par un numéro de

référence unique et manipulée comme suit (Figure 4)

0 Anesthésie dans une solution d’eugénol ;

0 Sexage des poissons matures ;

0 Mesures de la longueur fourche et de la longudate@n mm ;

0 Mesure de la méachoire supérieure en mm qui permetexage morphologique du
poisson (Caudron, 2010) ;

Prise d’écailles au niveau de la zone préconisé®predane et Richard (1990) ;

o Prélevement d’'un morceau de nageoire adipeuse @mmep2009/2010) ou de
nageoire pelvienne (campagne 2010/2011) pour umuage visuel et stockage de
celui-ci en tube dans I'Ethanol absolu en vu d'gs@$ génétiques ultérieures ;

0 A partir de la campagne 2010/2011, marquage indelighar PIT-tag 32mm Texas
Instrument ing; il permettra d’obtenir des données originalas la migration des
truites lacustres (caractéristiques des individusegroduction multiple, taux de
croissance interannuel, fidélité a la riviere giiarité de la période de remontée,...).

o Réveil et remise a I'eau du poisson.

(@)



Dispositif de —— -
relevage du

~—

TR

Bac de réveil Balance Bac d’endormissement ! Outils de
ou s'effectuent toutes prélevements
les manipulations

1. Vue d’ensemble de la passe a poissons de Vongy et de son dispositif de piégeage

2.Piége en eau

3. Entonnoir du piege (passe vidée)

4. Grille de cl6ture du piege (passe vidée)

5. Disposition de la rampe d’échantillonnage : le poisson chemine de droite a gauche pour subir les différents prélevements et
mesures caractérstiques.

6. Couteau et pince pour le prélevement des écailles ; désinfection du PIT-tag (32mm Texas Instrumentinc) dans la Bétadine
demique avant son introduction dans la cavité ventrale du poisson.

7. Découpe d'un bout de la nageoire pelvienne pour un marquage visuel et un prélévementen w d'analyses génétiques.

8. Prélévement des écailles a la pince dans la zone préconisée par Ombredane et Richard (1990) ; elles sont ensuite stockées
dans un sachet avec le numéro d'identification du poisson.

9. Mesure de lamachoire supérieure au pied a coulisse.

10. Incision au scalpel dans le ventre de la truite pour introduire le PIT-tag dans la cavité ventrale a I'aide d'un trocart.

11. Mesure de la longueur a la fourche et de la longueur totale (en mm).

12. Pesée du poisson.

Figure 4: Manipulations opérées sur les truites captudées le piege



Les fréquences des relevés du piége de la passdéfmies comme suit :

- de janvier a mai, deux fois par semaine ;

- dejuin a septembre, trois fois par semaine ;

- aux mois d'octobre et novembre, pendant le pic agation des truites lacustres,
trois a cing fois par semaine suivant I'affluenes demontées ;

- au mois de décembre, a la fin du pic de migratieux fois par semaine.

L’'analyse scalimétrique a été réalisée sur urelgatle microfiche apres nettoyage des
écailles au peroxyde de sodium. Elle a permis tect@nner les truites ayant séjournées en
lac, d’estimer I'dge de chaque poisson et de cdnilfger les éventuelles marques de fraie.
Toutes les écailles ont été lues conjointementpax opérateurs de I'INRA (A. Caudron et
A. Champigneulle) afin de minimiser les risquesrigiar de lecture. En effet, contrairement
aux truites sédentaires vivant uniqguement en gyiégs écailles de truites de lac sont plus
difficiles a lire ; il peut étre en particulier @t de repérer les arréts de croissance qui suiven
la premiére reproduction (Gerdeaux & Hamelet, 19RAge estimé peut donc étre considéré
comme un nombre minimum d’année.

Un traitement statistique a été réalisé avec gdgciel StatBox 6.6 (Grimmersoft) en
utilisant le test non paramétrique de Mann-Whit(dyV) pour comparer la taille (Longueur
totale en mm) des individus captures selon lesesatleur sexe.

4. Relevé annuel de frayeres et description des mi  cro-habitats de fraie

Les relevés de frayéres ont été réalisés conjoimé par le bureau d’études SAGE
Environnement et la FDPPMA 74. La méthodologie el'ensement se calque sur celle mise
en ceuvre dans I'étude SAGE 2010. Toutes les frayaébservés (y compris les exondées)
sont cartographiées chaque année durant la péaltzae de mi-novembre a mi-février. Pour
ce faire, l'intégralité du secteur d'étude faitdjet de plusieurs reconnaissances pédestres
pendant la période concernée. Les frayéres obsepodd recenseées, décrites et localisées au
GPS.

En méme temps, il est réalisé une descriptiorthaditat ambiant proche de la frayére
et des micro-habitats de reproduction a partirrdeomenclature décrite par Champigneatle
al. (2003). Ces releveés supplémentaires viserontactaiser, dans un contexte d’éclusées, le
positionnement des micro-habitats de fraie dan8t lde la riviere par rapport aux abris
hydrauliques présents.

5. Suivi démographique annuel du peuplement piscic ole par péches électriques
d’'inventaire

Pour assurer une continuité dans le suivi démdgmap du peuplement piscicole, les
trois stations retenues par le bureau d’études SE@Hronnement lors des campagnes de
suivi de 2007 et 2008 ont été maintenues. Ces sites d’études (D1, D2 et D3) sont tous
localisés en amont de la passe a poissons de \(bimgyre 1).
Le diagnostic annuel du peuplement piscicole efgctkfé par des péches électriques
d’'inventaire (une par an et par station) réaliséatre fin septembre et début octobre
conjointement entre le bureau d’études SAGE Enwieoment et la FDPPMA74 qui lui



apporte un soutien technique. La méthodologie su@st celle par enlévement successif
décrite par De Lury (1951).

- Comparaison du peuplement piscicole obsengda de référence
A chaque niveau typologique correspond, en l'absede perturbations d’origine
anthropique, un peuplement optimal composé d’unbremréedéfini d’espéces en abondance
déterminée (Verneaux, 1981). La confrontation duppmment piscicole observé avec celui
attendu permet d’évaluer son état et de décetapbitance des perturbations anthropiques.
En prenant en compte six parametres meésologiquésvars les trois facteurs
fondamentaux que sont le facteur thermique, le etacttrophique et le facteur
morphodynamique, il est possible de calculer leaivtypologique théorique d’'une station de
cours d’eau.
- le facteur thermique iTprend en compte la moyenne des températures miasirdas
30 jours consécutifs les plus chaufl$,{y).
- le facteur géotrophique,Test fonction de la distance a la sourcegd km) et de la
dureté calco-magnésienne (D en mg/L)
- le facteur morphodynamique; €st lié & la section mouillée & I'étiagen(&n nf), & la
pente du lit (p en %o) et & la largeur du lit min@uen m)
Chaque facteur, composante du niveau typologigueakkule de la maniere suivante :
T1=0,550 max - 4,34
T,=1,17[Ln (¢ x D/ 100)] + 1,50
T3=1,75[Ln (Sm/ (p x4) x 100)] + 3,92

Le niveau typologique théorique (NTT) s’obtientgg& une formule finale :
Th=045xT1+030x 5 +0,25 x§

A partir du modéle proposé par Verneaux (1973)estdonnées de péche d’inventaire,
le Conseil Supérieur de la Péche (CSP) a étalifibieau de référence quantitatif (Annexe 1)
permettant de déterminer, par niveau typologique, composition du peuplement et
I'abondance théorique de chaque espéce.
De méme, les données issues des inventaires pescisont converties en cote d’abondance
par le biais de classes d'abondance numériqgue etdépale variables selon les
hydroécorégions pour étre comparées a celles théwi Dans le cas présent, il a été utilisé
les grilles de classes définies par le Conseil Beypéde la Péche pour I'hydroécorégion
correspondant a la DR5 (Annexe 2).

- Estimation du stock de poissons

Une estimation de la densité et de la biomassetaktée pour chaque espéce présente
sur les 3 stations étudiées (Carle & Strub, 1978par le stad@+ de truite commune.
Etant donné que les deux écotypes de la truite agrensédentaire et lacustre) sont présents
sur la zone d'étude et qu’ils manifestent des s#esde croissance et des tailles non
équivalentes pour un age similaire, la taille mayedes juvéniles a été réévaluée. A partir
d'une analyse scalimétrique, la longueur maximas ihdividus de truite de I'année sur la
Basse Dranse s’éleve a 150 mm (Caudron & Champligneom. pers.).

- Analyse de la structure de la population
La structure de la population de truite est egael@ngétudiée par l'intermédiaire de
I'histogramme fréquence / taille. Les cohortes dtfires peuvent étre un indice précieux
dans la précision de certains mécanismes de patitwinks.




En outre, il est effectué une comparaison des &éces de tailles relatives des
populations échantillonnées a une fréequence moystamelard établie sur le territoire de la
Haute-Savoie sur la base de 209 résultats de péthesntaires entre 1995 et 2006 sur 154
stations d’études réparties sur I'ensemble du dement. Cette méthode comparative est
intéressante a utiliser en complément des traite&srEnécédents car elle permet de visualiser
'état de la structure de la population par rappédrun standard sur une zone d’étude
préalablement définie. Cette méthode d’analyseuexigs individus juvéniles (<130 mm) qui
sont soumis a de trop fortes variations interariasel
Elle permet de mettre en évidence certains désécpsl d’'ordre naturel (déficit de

recrutement, mortalités...) ou liés a gestion halligigt (sur ou sous exploitation par la péche)
(Caudron & Catinaud, 2008).



I1l. RESULTATS

1. Suivi annuel des remontées de truites par piége  age a la passe a poissons de Vongy

1.1. Effectifs de migrants et période de migration

Le nombre de truites remontées lors de la péramenigration 2010/2011 s’éleve a
135 contre 207 et 242 pour les remontées suiviéségemment 1999/2000 et 2009/2010
respectivement. Pour les années 2009/2010 et 2MD/M@us les individus participent a la
période de reproduction suivante. Cependant pamnée 1999/2000, les truites remontées
aux mois de janvier et mars sont des géniteur#fsatd I'année de reproduction précédente ;
le nombre de géniteurs effectifs remontés en 19@@2st plutdt de 197 individus (Figure 5-
A).
Les deux migrations de 2009/2010 et 2010/2011 ptéseune bimodalité avec une premiere
vague de remontée durant I'été (juillet-aolt-sejmernet une seconde plus tardive au mois de
novembre. Cette tendance ne se retrouve pas surekal999/2000 ou un seul pic de
remontées apparait au mois d’'octobre. Cependast i noter que le mois d’ao(t enregistre
une méme quantité de migrants pour chaque suiviigeation.

La date médiane de migration reste constante auteda deuxiéme quinzaine de
septembre et le principal pic de remontées a tosijbeu au mois de novembre juste avant le
début de la période de fraie (Figure 5-B).
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Figure 5: Répartition mensuelle des truites de lac capti piege de la passe a poissons de Vongy (A) et
pourcentage cumulé par quinzaine pour les troigeside suivi des remontées (B).



1.2. Caractéristiques des géniteurs migrants
- Longueur totale
La longueur totale moyenne des truites lacustres sggnificativement (MW,
P<0.0001) plus faible en 1999/2000 (Lt = 67,8 ct0+3) que en 2009/2010 (Lt = 76,7 cm %
9,3) et 2010/2011 (Lt = 73,5 cm = 10,5) (FigurePur ces deux dernieres années, les truites
capturées dans le piege n'ont pas une différencailteesignificative (MW, P<0.0001).
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Figure 6: Moyennes mensuelles (+ écart-type) de la tadtale (en mm) des truites de lac capturées dans le
piege pour les trois années de suivi des migrants.

- Comparaison inter-sexe et sex-ratio

Pour les années 1999/2000 et 2010/2011, le sex- 97
ratio est déséquilibré en faveur des femelles qui 8%
représentent respectivement 62% et 77% des effectif ~ 60% 1 o Femelle
de truites lacustres capturées dans le piége @iQguiA 40% - m Male
linverse, l'année 2009/2010 affiche un sex-ratio 20% -
équilibré avec 49% de males parmi les individus 0% |
piéges. 1999 2009 2010

Figure 7: Pourcentages de maéles et
femelles pour les truites capturées dans
le piege pour chaque année de suivi.

La distribution des classes de taille des trdaesstres capturées dans le piege lors de
la campagne 2010/2011 (Figure 8-A) differe par capm celles des deux campagnes
précédentes présentées par Caudron (2010). Centeit a 1999 et 2009, la longueur totale
des males n’est pas significativement (M¥R%0.05) plus grande que celle des femelles
(Figure 8-B). Une bimodalité dans la distributiom tdille des males peut étre notée pour les
campagnes 1999/2000 et 2010/2011 ; I'enregistrementouvelles chroniques permettra de
valider ou non cette tendance.
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Figure 8: (A) Distribution des classes de taille (longuéatale en cm) des truites lacustres capturées ldans
piege en fonction de leur sexe pour la campagn®/2011 ; (B) Longueur totale moyenne (cm) par sexar
les trois années de suivi.

2. Relevé annuel de frayéres et description des mi  cro-habitats de fraie

Tout d’'abord il est a noter que la campagne densEment de frayeres 2010/2011
n'est comparable avec les précédentes que sucteuseaval. Les conditions hydrologiques
(une crue en décembre 2010 et des travaux a I'isideélectrique EDF de Bioge au mois
de janvier 2011 avec un fonctionnement au fil @&l entrainantles débits supérieurs au
débit de base des éclusées) n'ont pas permis lsati@n des relevés de frayéres sur le
secteur amont de la passe tout au long de la gédedraie (SAGE, 2011). Ainsi la faible
guantité de frayéres entre Bioge et Vongy pourdsos 2010/2011 n’'est pas forcément
représentative de la réalité (Figure 9).

Le recensement des frayeres sur la Basse Drapsgsda saison 2007 montre une
hétérogénéité interannuelle du nombre de frayerleseruées. Les frayéres de truites
d’écotype lacustre sont réparties sur la Basse deraelon un gradient amont - aval bien
marqué ; les relevés de frayéres montrent unesatitin majoritaire du secteur en aval de la
passe de Vongy.
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Lac Léman

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

.7 76 137 93 163 Total frayéres
, <« Passe a poissons de Vongy aval passe
Tr.6 4 31 18 13
N
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\% ................... A
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\Mﬂ\\\k _ .3 07 5 0 0
\T,z 0 1 3 2
@"5' A 0 0 0
" \_ 7 99 33 15 Total frayéres
. - amont passe

Kilométres

Figure 9: Nombres de frayéres recensées par troncon ps@uatre années de prospection

Ce secteur aval est toujours plus utilisé pourdee par les truites lacustres quelques
soit les conditions de franchissement de la passesaefonctionnalité. Suite a la crue
exceptionnelle du mois de juillet 2007 assimiléan& crue d’occurrence décennale (débit
maximal estimé a 260 m3/s a Bioge, SAGE 2010),asse n’était pas fonctionnelle en fin
d’année 2007 au moment du pic de remontée desegémnitie truite lacustre. Ces derniers se
trouvaient donc cantonner a I'extréme aval de IssBdDranse pour frayer ce qui n’était pas le
cas pour les années suivantes. Ainsi la campagnprapection 2007-2008 affiche un
pourcentage de 92% des frayéres en aval de la pisseque lors des deux années suivantes
de prospections ce pourcentage montre des valkig$gibles (58% et 74%) (Figure 10).

Le suivi pluriannuel montre que certains sectelgréraie caractéristiques sont utilisés
chaque année par les géniteurs et la place desrésagur ces zones varie tres peu d’'un an a
l'autre ; la majorité se situent sur des radier@oeblées a la berge.
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Figure 10: Localisation des frayeres de truites lacustteseeteurs de fraie redondants pour les quatreesrae
recensement
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3. Suivi démographique annuel du peuplement piscic ole par péches électriques
d’inventaire

Les niveaux typologiques théoriques calculés (N@@)r chaque station ainsi que les
métriques associées sont donnés dans le tableans(6AGE, 2010).

Tableau I: Niveaux typologiques théoriques des trois stetide péches électriques d’'inventaires sur laeBass
Dranse.

Métrigues D1 D2 D3
Moyenne des températures maximales de&

30 jours consécutifs les plus chauds'(T) 13,5 13,6 14,9
Distance a la source {3 km 30,7 33,4 38,8
Dureté calco-magnésienne (D) mg/| 171 171 171
Section mouillée a I'étiage (Sh) m? 4,0 6,3 5,7
Pente (P) %o 19,2 9,2 53
Largeur du lit mineur (L) m 10 15 19
Niveau typologique théorique (NTT) 2,5 2,7 3,0
Biocénotype Bs Bso Bso

Certaines especes ont été souscrites de la cammpodes peuplements de référence
(SAGE, 2010), a savoir :
- le Saumon de fontain&élvenilus fontinali$vl.), la Lamproie de Planet.é@mpetra
planeriB.) et le Barbeau méridionaBérbus meridionalisR.) sont considérés comme
non autochtones,
- ’'Ombre commun Thymallus thymallug.) cité historiquement comme présent mais
rien ne permet de le vérifier,
- les géniteurs de Truite de la8almo truttal.) car ils ne sont présents dans les eaux
courantes qu’a une période de leur cycle biologique
Ainsi, le peuplement de référence en D1 se compeseespéces suivantes : la Truite fario
(TRF), le Chabot (CHA), la Loche franche (LOF) @Mairon (VAI). Pour les stations D2 et
D3, la composition est identique au peuplementélérence de la station précédente avec
cependant des classes d’abondance différentes.

En comparant le peuplement piscicole optimal asedai observé durant ces quatre
dernieres années, les deux petites espéeces qukadoche francheBarbatula barbatulal.)
et le vairon Phoxinus phoxinuk.) semblent peu inféodés a la Basse Dranse (Eiblly :

- La loche franche est une espéce benthique qui résiste mal auxsfeitesses de
courant et se cantonne sur les bordures de galdt®es dans les grandes rivieres
(Keith & Allardi, 2001) telle que la Basse Dranse.

Sa présence est redondante sur la station D3 slaréeun secteur plus plat, soumis a
des vitesses de courant plus faibles et avec ustratitlominant composé de grosses
pierres et galets. Les bords de Dranse a cet érmrovent étre davantage propices a
son refuge car ils présentent plus d’anfractuosjtéssur les stations amont D2 et D3
ou les gros blocs et la roche mére dominent.

! Données thermiques issues du suivi annuel de @00&hacune des stations — FDPPMA 74
2 Données : IGN 1/25060°

% Données : Suivi de la qualité des eaux 2004 — €bB£néral de la Haute Savoie.

* Données morphométriques issues des microhabl8& SAGEENVIRONNEMENT.
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- Le vairon, petit cyprinidé de pleine eau, semble mal adapig Basse Dranse qui

présente des caractéristiques hydrologiques duartode montagne. Sa présence est

anecdotique et semble plutét due a une introdugtithsation en tant que vif pour la

péche) plutét qu’a une inféodation.

Sur le département de la Haute Savoie, ces dgqeces se retrouvent surtout sur le
bas des cours d’eau notamment sur le Chéran,flasrat du Rhéne et les Usses (Annexe 3).
Leur absence par rapport au peuplement théoriqueeunedonc étre considérée comme une
altération ou une conséquence de perturbationgaguigjues du peuplement piscicole en
présence.

Concernant lehabot, il est a noter que ses abondances sont souverdgppeochées
par les péches électriques du fait de la moindfieaefté de péche sur cette espece ; des
pourcentages d’efficacité inférieurs a 50% sont io@ds et invalident la méthode
d’estimation. Sur la station D3 en 2009 et 2018 eificacités de péche pour le chabot sont de
38% et 41% respectivement (Annexe 4) ; les résutfat en découlent sont donc a modérer.

Sur la Basse Dranse, le chabot est présent sa®rlasse d’abondance de 1 ou 2 ce
qui contraste fortement avec la classe d’abond&nedétendue en référence. Cette espece
benthique peut ne pas trouver les conditions idédéevie dans un cours d’eau telle que la
Basse Dranse avec une hydrologie torrentielleestftuctuante avec son régime en éclusées.

La truite fario domine le peuplement piscicole de la Basse Drafigec le suivi
pluriannuel, sa classe d’abondance est évaluésua [&s stations D2 et D3 alors qu’elle est
de 2 en D1. Cette abondance observée est infériduree classe par rapport a celle
théorique ; cet indicateur ne décele pas de grfisitdét donc de disfonctionnement des
populations de truites.

D’autres petites especes ont été répertoricesi&gsnventaires Iblageon (Leuciscus
souffiaR.), espéce capturée en 2007 au niveau de D2pmhdche (Gasterosteus aculeatus
L.) qui ne figurent pas dans la composition desppmuents de référence pour les NTT
considérés. Leur présence est probablement acelieat rien ne permet d’affirmer gu’ils se
reproduisent dans la Basse Dranse.
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Cette étude s’intéresse davantage a la truite,faspece dominante du peuplement
piscicole qui présente un fort intérét pour leilgi€che.

Concernant I'écotype lacustre, seuls les adulls/gnt étre identifiés sans risque
d’erreur grace a leur phénotype bien distinctib(gte taille, corps massif, forme et couleur).
Pour les individus de plus petite taille, la recaseance est difficile du fait que les traits
caractéristiques ne sont pas encore développéstuies lacustres adultes sont soustraites du
reste des individus de truite dans les analysekedsités et biomasses car elles déséquilibrent
fortement les résultats. Depuis 2008 et sur chag@igon, au moins un individu adulte de
truite lacustre a été identifié lors des péchesweintaires. Ceci permet de valider I'étendue
des remontées des truites lacustres et la fonclp@me la passe. L'absence d’adulte lacustre
lors de la premiére campagne de péche pourraitdéteea l'inefficacité du dispositif de
remontée a la fin de 'année 2007.

Les densités de truites sur la Basse Dranse duivegradient amont - aval et varient
entre 1 et 29 ind. / 100 m2 suivant les statiolestinnées (Figure 12).

Les stations D3 et D1 affichent une certaine cantetalans les densités et les biomasses
observées au cours des quatre années de suivicapeadant une légere hausse pour les
années 2009 et 2010. Les densités observées en @fremt une forte variabilité
interannuelle avec notamment un pic en 2009 esdientient dO0 a la forte proportion
d’alevins cette année (82%).

Pour les années 2007, 2008 et 2010, les popusadiertruites sur les stations D2 et D1
présentent des structures déséquilibrées avec portamt écart entre la distribution des
fréquences de taille relatives et celle standafimhidépour le département de la Haute-Savoie
(FMS). Ce constat differe pour I'année 2009 sundemble des stations ou les populations de
truite affiche une certaine conformité avec la F{@gure 12).

En confrontant les densités de juvéniles des quamrees de suivi, deux scénarios se
dessinent (Figure 13) :

- des populations de truite sur 'ensemble des Bt@Eons composées au minimum
de 75% de juvéniles.

- une population de truite aval (en D3) composée% par des individus 0+ alors
que ce pourcentage diminue a 40-50% et 20-25% [esuistations D2 et D1
respectivement.

Il est & noter que la station D3 accueille toujaums proportion d’alevins supérieure que les
autres stations.
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Figure 13: Contribution des juvéniles dans les populatidestruite fario sur les trois stations d’étude de |
Basse Dranse et pour les quatre années de suivi.
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IV. SYNTHESE DES RESULTATS, DISCUSSION ET PERSPECTIVES

Chaque volet piscicole étudié sur la Basse Dramsamtre de fortes variations
interannuelles ; malgré tout, dans chaque domanaéyseé (migration/ fraie / démographie)
guelques grandes tendances ressortent depuisuéedlébuivi en 2009.

»< D’'une maniere générale les remontées de génitlesrtruites lacustres sur la Basse
Dranse s’étale du mois de mai au mois de janvietatmée suivante. Malgré une forte
variabilité interannuelle des effectifs de migrantdusieurs aspects caractéristiqgues sont
observables chaque année :

- une migration bimodale des truites lacustres sBalsse Dranse avec une premiere
vague de migrants a I'été et une seconde plus ieper au mois de novembre
juste avant la période de reproduction,

- une taille des géniteurs migrants significativemphits grande aujourd’hui par
rapport a celle observée lors du suivi de 1999/2000

- et une date médiane de migration constante a ba&haa quinzaine de septembre.

» Les frayéres de truites lacustres sur la Bassaderae répartissent selon un
gradient amont - aval avec une forte utilisationtrdungon en aval de la passe a poissons de
Vongy (plus de 60% des frayeres observées pourammee de relevés efficaces et un
fonctionnement avéré de la passe). Sur cette paatral de la Dranse, |és des frayeres sont
accolées a la berge (avec une préférence pourvéa dioite). De plus, le suivi de la
reproduction des géniteurs migrants de truite metetief des secteurs préférentiels de fraie
qui sont utilisés presque chaque année de mardéuerente.

2« Aucune tendance concernant la structure des piqmsade truite de la Basse
Dranse ne ressort a l'issue des quatre premiemSeande suivi. Cependant les densités de
juvéniles affichent un gradient amont - aval marguéc la station D3 en amont du pont de
Vongy qui affiche toujours forte fraction d’alevi@0%).

N’ayant pas de données récentes concernant legékede truite sur d’autres affluents
du lac Léman, une premiére évaluation des donnéegkqes de la Basse Dranse peut étre
faite en les confrontant a celles récoltées suafiisents du lac d’Annecy lors des inventaires
réalisés en 2009 (Chasserieau & Caudron, 2011). tias affluents du lac d’Annecy
accueillent de fortes densités de juvéniles qui goa 9 fois plus importantes que celles
observées sur la Basse Dranse. Il faut cependadérga I'esprit que les inventaires sur la
Dranse et les affluents du lac d’Annecy ont étéigéa avec quatre mois d’intervalle et que la
dynamique des individus O+ pendant la période a&tipeut étre trés variable d’'un cours
d’eau a 'autre avec des taux de survie trés diffts pouvant varier, d’apres la littérature, de
30 a 99% (Crisp, 1993 ; Lunet al, 2003). Cependant, nos résultats semblent coarfirm
I'existence en octobre d’un déficit en juvéniles'danée sur la Basse Dranse.
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Tableau II: Densités et biomasses estimées de truite fao fes juvéniles et la population totale pour tiéa
2009 calculées par cours d’eau ou secteur de abessl soumis aux migrations de truite lacustre fdes

FDPPMAT74).
Affluent  Cours D50 2009
de d'eau émergence 0+ total
Lac Basse _ Date de l'inventaire 22-oct.
, 10-mai Densité estimée ind./100n}2 15,2 17.b
Léman Dranse . e
Biomasse estimée kg/ha 76,
Eau Date de l'inventaire 16-juin
morte 20-avr. Densité estimée ind./100m2 124}4 1347
Biomasse estimée kg/ha 54,8
Lac ' Date Qe I'inyentaire . 26-juin
d'Annecy Laudon 13-mai Densité estimée ind./100n}2 57.% 74.p
Biomasse estimée kg/ha 63,9
Date de l'inventaire 18-juin
Bornette 19-mai Densité estimée ind./100n2  142f7 1558
Biomasse estimée kg/ha 58,9

NB : I'lre est le quatrieme principal affluent dicld'’Annecy mais sa population de truite présemte u

dysfonctionnement (Chasserieau & Caudron, 20149 dénsités ne sont donc pas présentées.

Pour étayer les différentes pistes de recherchentqaux grandes variabilités

interannuelles observées, quelques complémentsssapes au suivi ont été ou seront

entreprises pour les prochaines années :
- La mise en place d’'un marquage individuel des gérst migrants par PIT-tag

permettra de caractériser plus précisément leutacdément (date de remontée

individualisée, nombre de remontées, croissance...).
- Une cartographie et une estimation de la surfadengielle de fraie sera établie
compte tenu d’'un fort gradient amont — aval obsequant a la localisation des

frayeres.

- Une quatriéme station de péche d’inventaire seaeégl sur le troncon en aval de
la passe a poissons de Vongy qui accueille la m@jdes frayéres de migrants,

afin d’y quantifier le recrutement naturel.
- Une enquéte auprés des pécheurs réalisée par I'MAPBcale permettra une
premiere évaluation de la pression de péche stnuit@ lacustre et le stock de
géniteurs remontant dans la Basse Dranse.
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ANNEXES

ANNEXE 1 : REPARTITION LONGITUDINALE (AU SENS BIOTYPOLOGIQUE DES ABONDANCES
POTENTIELLES DEA0ESPECESCSP- DR5,1995)

ANNEXE 2 : LIMITES DES CLASSES DABONDANCES NUMERIQUES ET PONDERALES POUR LES
DENSITES ESTIMEES DU STOCK EN PLACECSP-DR5,1995)

ANNEXE 3 : STATIONS DE PRESENCE AFFICHEES EN FONCTION DE LA DENSITE ESTIMEB
VAIRON (A) ET DE LA LOCHE FRANCHE(B) ; CERTAINES STATIONS NAPPARAISSENT PAS DU
FAIT DE LA MOINDRE QUANTITE D' INDIVIDUS REPERTORIES

ANNEXE 4 : DONNEES ESTIMEES DES PECHES INVENTAIRE SUR LES QUATRE ANNEES DE SUIVI



longitudinale (au sens biotypologique) des abondances

Répartition
potentielles de 40 espéces (CSP - DR5, 1995)
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Annexe 2: Limites des classes d’abondances numériques et pondérales pour les

densités estimées du stock en place (CSP - DR5, 1995)

[ Classes de densités estimées : nb ind/ 10 ares (soi  t 1000 m2) | | Classes de biomasses estimées : kg/ha
C1 C2 C3 ca C5 c1 C2 C3 ca 5

ABL 25 500 1000 2000 2000 ABL 7.88 15,75 31,50 63,00 126,00
ANG | 05 1 3 5 10 ANG 2,50 5 10 20 40
BAF 3 13 25 50 100 BAF 8,75 17,50 35,00 70,00 140,00
BAM 1 10 20 39 78 BAM 2,38 475 9,50 19,00 38,00
BBG | 05 2 4 8 16 BBG 0,63 1,25 2,50 5,00 10,00
BLE 2 10 20 40 80 BLE 0,08 016 032 0,64 1,28
BLN 6 38 76 152 304 BLN 2,00 4,00 8,00 16,00 32,00
BOU 3 18 35 70 140 BOU 0,20 0,40 0,80 1,60 3,20
BRB 5 30 60 120 240 BRB 1,38 2,75 5,50 11,00 22,00
BRE 1 5 9 18 36 BRE 2,25 4,50 9,00 18,00 36,00
BRO | 05 2 5 9 18 BRO 3,75 7,50 15,00 30,00 60,00
cRR | os 2 4 8 16 CAR 1,25 2,50 5,00 10,00 20,00
cco | o5 2 5 9 18 cco 313 6,25 12,50 25,00 50,00
CHA 8 75 150 300 600 CHA 2,50 5,00 10,00 20,00 40,00
CHE 5 28 55 110 220 CHE 9,50 19,00 38,00 76,00 152,00
EPI 4 23 46 92 184 EPI 0,15 0,30 0,60 1,20 2,40
EPT 2 8 15 30 60 EPT 0,05 0,10 020 0,40 0,80
GAR 15 170 340 680 1360 GAR 13,75 27,50 55,00 110,00 220,00
Gou 6 58 115 230 460 Gou 2,50 5,00 10,00 20,00 40,00
GRE 6 63 125 250 500 GRE 1,63 3,25 6,50 13,00 26,00
HOT | 10 96 193 385 770 HOT 12,50 25,00 50,00 100,00 200,00
LOF 20 200 400 800 1600 LOF 4,00 8,00 16,00 32,00 64,00
ot | o5 2 4 8 16 Lot 313 6,25 12,50 25,00 50,00
LPP 2 10 20 40 80 LPP 0,07 013 025 0,50 1,00
OBR 2 6 13 25 50 OBR 413 8,25 16,50 33,00 66,00
PCH 1 4 8 15 30 PCH 0,50 1,00 2,00 4,00 8,00
PER 1 3 6 12 24 PER 025 0,50 1,00 2,00 4,00
PES 1 3 6 12 24 PES 013 0,25 05 1 2
PSR 5 25 50 100 200 PSR 0,02 0,03 0,06 012 0,24
ROT 1 4 8 15 30 ROT 025 0,50 1,00 2,00 4,00
san | os 2 5 9 18 SAN 1,88 3,75 7,50 15,00 30,00
SDF 3 15 30 60 120 SDF 7,75 15,50 31,00 62,00 124,00
SPI 2 6 13 25 50 SPI 015 03 0.6 12 24
TAC 1 3 5 10 20 TAC 1,38 2,75 5,50 11,00 22,00
N | o5 3 5 10 20 TAN 1,88 3,75 7,50 15,00 30,00
TOX 3 17 35 69 138 TOX 6,25 12,50 25,00 50,00 100,00
TRF 5 50 100 200 400 TRF 12,75 25,5 51 102 204
VA 15 175 350 700 1400 VA 2,25 4,50 9,00 18,00 36,00
VAN 5 28 55 110 220 VAN 5,00 10,00 20,00 40,00 80,00




Annexe 3 : Stations de présence affichées en fonction de la densité estimée du Vairon
(A) et de la Loche franche (B) ; certaines stations n’apparaissent pas du fait de la
moindre quantité d’'individus répertoriés.

Densité estimée de
Vairon (ind./10 ha)

(A)

Kilométres

Densité estimée de
Loche Franche (ind./10 ha)

Kilométres



Annexe 4 : Données estimées des péches d’inventaire sur les quatre années de suivi

Résultats des inventaires piscicoles 2007

. . Effectif Efficacité de . . Intervalle de] Densité estimée § Biomasse estimée
Date Station Espece ~ Effectif estimg )
P1 P2 Total péche confiance ares kg/ha
CHABOT 98 25 123 95% 130 +8 68,8 3,7
16/10/2007 D1 LOCHE FRANCHE 1 0 1 100% 1 +0 0,5 0,02
(1890 m?) TRUITE FARIO 15 5 20 100% 21 +3 11,1 22,9
Total 114 30 144 - 152 - 80,4 26,6
BLAGEON 1 0 1 100% 1 +0 0,6 0,01
CHABOT 35 15 50 86% 58 +12 37,2 3,9
15/10/2007 D2 LOCHE FRANCHE 3 2 5 100% 5 +0 3,2 0,2
(1560 m?) TRUITE FARIO 52 9 61 100% 62 +2 39,7 38,6
VAIRON 1 0 1 100% 1 +0 0,6 0,04
Total 92 26 118 - 127 - 81,4 42.8
CHABOT 69 7 76 100% 76 +0 46,4 42
16/10/2007 D3 LOCHE FRANCHE 2 2 4 - 4 +0 2,4 0,1
(1638 m?) TRUITE FARIO 106 50 156 100% 196 + 36 119,7 29,0
Total 177 59 236 - 276 168,5 33,3
Résultats des inventaires piscicoles 2008
Date Station Espéce Effectif Efficrilcité de Effectif estime Intervglle de] Densité estimée 1 Biomasse estimée
P1 P2 Total péche confiance ares kg/ha
CHABOT 53 32 85 70% 122 +44 70,7 54
23/09/2009 D1 TRUITE FARIO 20 9 29 88% 33 +7 19,1 13,2
(1725 m?) TRUITE DE LAC 3 0 3 100% 3 +0 1,7 62,5
Total 76 41 117 - 158 - 91,6 81,1
CHABOT 83 61 144 54% 268 +135 171,8 3,4
24/09/2008 D2 TRUITE FARIO 76 22 98 93% 105 +9 67,3 44,6
(1560 m?) TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,6 19,2
Total 160 83 243 - 374 - 239,7 67,3
CHABOT 210 73 283 88% 320 +26 94,1 4.6
D3 LOCHE FRANCHE 3 1 4 100% 4 +0 1,2 0,1
23/09/2008 (3400 m2) TRUITE FARIO 121 28 149 96% 156 +8 459 25,4
TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,3 13,2
Total 335 102 437 - 481 - 1415 43,3




Résultats des inventaires piscicoles 2009

Date Station Espéce Effectif Efficacité de Effectif estime Intervalle de] Densité estimée § Biomasse estimée
P1 P2 Total péche confiance ares kg/ha
CHABOT 11 5 16 94% 17 +3 9,9 2,2
D1 TRUITE FARIO 81 14 95 98% 97 +4 56,2 38,4
22/10/2009 (1725 m2) EPINOCHE 1 0 1 100% 1 +0 0,6 0,01
TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,6 25,6
Total 94 19 113 - 116 - 67,2 66,2
CHABOT 36 21 57 74% 77 +27 49,4 7,6
23/10/2004 D2 TRUITE FARIO 322 95 417 92% 455 +23 291,7 139,2
(1560 m?) TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,6 27,8
Total 359 116 475 - 533 - 341,7 174,6
CHABOT 101 87 188 38% 494 + 360 145,3 17,4
D3 LOCHE FRANCHE 9 11 20 - 38 +32 11,2 0,8
22/10/2009 (3400 m2) TRUITE FARIO 397 144 541 87% 621 +40 182,6 67,1
TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,3 12,8
Total 508 242 750 - 1154 - 339,4 98,1
Résultats des inventaires piscicoles 2010
. . Effectif Efficacité de . . Intervalle de] Densité estimée § Biomasse estimée
Date Station Espéece 51 5> — péche Effectif estimg confiance ares kg/ha
D1 CHABOT 32 25 57 57% 100 +62 58,0 7,3
12/10/2010 (1725 m2) TRUITE FARIO 52 26 78 79% 99 + 26 57,4 60,9
Total 84 51 135 - 199 - 115,4 68,1
CHABOT 114 0 114 100% 114 +0 88,4 12,5
D2 LOCHE FRANCHE 1 0 1 100% 1 +0 0,8 0,1
13/10/2010 (1290 m?) TRUITE FARIO 164 11 175 100% 175 +0 135,7 142,0
TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,8 16,9
Total 280 11 291 - 291 - 225,6 171,6
CHABOT 314 248 562 41% 1371 +617 423,1 47,7
D3 LOCHE FRANCHE 16 14 30 - 50 + 34 15,4 1,3
12/10/2010 (3240 m?) TRUITE FARIO 401 133 534 89% 598 +33 184,6 66,3
TRUITE DE LAC 1 0 1 100% 1 +0 0,3 7,1
Total 732 395 1127 - 2 020 - 623,5 122,4




