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FEDERATION DE mu i Im Cm

Les repeuplements en truites :

Efficacite et devenir

- Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements
- Les repeuplements = poissons dans la riviere ?

- Les populations s’effondrent elles quand on arréte de repeupler ?

- Quels sont les colts reels des repeuplements ?

- Le repeuplement avec des truites de souches est-il une solution ?

- Quelles sont les solutions disponibles pour le gestionnaire ?
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Les repeuplements en trmtes :

Efficacite et devenir

- Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements
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Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

Pourquoi cette etude ?

- Repeuplements = Principale activité des gestionnaires

- Questionnements des AAPPMA sur l'efficacité de leurs pratiques de repeuplements

Quelle est la contribution des repeuplements tels qu’ils sont pratiqués ?
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Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

6 années (1995-2000) Site pilote Fier
6 années (1999-2005) Site pilote Dranses

5 annees (2002-2006) Département

~ X Rumilly

-




W Résultats de I'étude départementale sur 'efficacité des repeuplements

Stade de déversement

0+ automne

1+

Truitelle (4-6 cm)
Alevin démarré (2-3 cm)
Alevin vésiculé (vésicule résorbée)

2002 2003 2004

Origine des individus introduits

Baulat
Chauvey
Chazey Bons Domestique
Chazey Bons Rhodanienne
Lozere

Méd. Pont de Gys
Petit
Vizille




Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

X VIR
[




Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

Otolithel-

Otolithe marqué = truite repeuplée

Otolithe non marqué = truite sauvage
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Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

Au stade 0+ ?

< Une contribution globale majoritaire du recrutement naturel (60%)

2770 individus non marqués sur 4670 ...

2« ... Malis des taux de contribution tres variables de 0 a 100%

Nombre de secteurs

57%

25 /\\

20

o 29%
14%

10 | /\

5 m

O 1 T T T

0-10 11-20 21-30 3140 410 51,60 61X0 71-80 81-90 91-1

Classes de taux de marqués




FEDERATION DE PECHE DE LA HAUTE-SAVOIE

Résultats de I'étude departementale sur 'efficacité des repeuplements

T
gt

Contribution du recrutement naturel

® 70-100 % Trés fort  (45)
Y 40 -70 % Fort (25)
A 10- 40 % Faible (18)
m 0-10% Trés faible (11)
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Flan « Molliet »

Daudens « Le Plot »

Flan « Bruchon »

2

Flan « D55 »

[ =

Filliere « Longchamps »

Filliere « Pisciculture »

14%
4

Filliere « Le Jourdil »

Crenant « aval »

0%

Légende:

Secteur aleviné en 2002

Non marqués X.Marqués

% d'individus
marqués




Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

Et apres le stade 0+, que se passe t-il ?

=
o
(@)

HH

80 -
60
40
20 -

1
2003 2004 2003 2002

o

Taux de marqués (%)

0+ 0+ 1+ 2+

Les Usses "Pont Duret”

- lIs meurent ?
- lIs dévalent ?

- lls sont pris par les pécheurs ?



- Lg Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

Et dans la péche ?

#< Une contribution globale majoritaire
du recrutement naturel (66%)

®Non Marqueés
eMarqués

[ e | | Captures insiffisantes
] <30%
Y 130-50%

" | 150-70%




we Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements

35
Et danS Ia péChe ? ONaturels

30 B Repeuplés

25

N
o

[y
o1
I

Pourcentage

=
o
I

. = =
O' T T T T T T

230-250 250-270 270-300 300-320 320-350  350-400 > 400
Classes de taille

60
ONaturels
50 B Repeuplés
40
@
o)
8
& 30
=
>
g
20
10
| —
1+ 2+ 3+ 4+ 5+

Classe d'age




we Résultats de I'etude départementale sur I'efficacité des repeuplements
- La majorité des poissons en place sont sauvages 0+ 6 0%
1+ >80%
2+ >90%
- La majorité des poissons pris par les pécheurs sont sauvages

- 80% des repeuplements pratiqués sont inutiles
I—
| E——
Contribution trop faible :

- Pour soutenir une population en place
- Pour soutenir les captures des pécheurs
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Les repeuplements en trmtes :

Efficacite et devenir

- Les repeuplements = poissons dans la riviere ?



Les repeuplements = poissons dans la riviere ?

Cas a : secteurs repeuplés > peu/pas de poissons

Exemples o
» Giffre 2006
2« Laire 2009
< Folle 2009

2< Bon Nant 2008
a< Borne amont 2004

500
450
400
350 ~
300

250 @ Densité (ind/100m2)
200 - B Biomasse (Kg/Ha)

150

100 -
50
0 | —mm : R B EE— .

Giffre Giffre TCC Laire Folle Bon Nant Borne

140

120

100 @ Nb poissons/m.|.

80 -

m Linéaire pour 1
60 poisson maillé (m)
40 -
20
0,26 1, 0?7 o 0,1 0,09
0 T T T T

Giffre Giffre TCC Laire Folle Bon Nant Borne
- Faibles densités et biomasses

- Moins de 1 poisson par métre linéaire (sauf Giffre TCC,
faible densité de poissons maillés)

—> Linéaire de berge >25m pour 1 poisson maillé




e Les repeuplements = poissons dans la riviere ?
Cas b : secteurs NON repeuplés > beaucoup de poissons

Exemples e c00
2« Nom 2009 450
< Fier 2001 400

y 350
2« Dranse d’Abondance 2005 200
@ Densité (ind/100m2)

< Borne (Villaret) 2008 250 - Bi Kg/H
e 2000 edl m Biomasse (Kg/Ha)
< L audon 2009 o0 J I
>, 1

" i el

Fier Borne Laudon

140

120 -

100 A

@ Nb poissons/m.l.
80

m Linéaire pour 1
poisson maillé (m)

60 -

40

20

Nom Fier DrA Borne Ire Laudon

- Fortes densités et biomasses

—> Plus de 1 poisson par metre linéaire

- Linéaire de berge < 2,5m pour 1 poisson maillé

Cas patrticuliers de I'extréme amont de I'IRE et du LAUDON :

milieux de plus faibles croissances

y |




Les repeuplements = poissons dans la riviere ?

500
450

400 ~
350

300
250

200 -

.

150
100
50

140
120
100
80
60
40
20

Cas a : Repeuplements

Giffre Giffre TCC Laire Folle Bon Nant Borne

500
450

400 ~
350 -
300 -
250
200 -
150 -
100 +

50 -

140

Cas b : pas de repeuplements

@ Densité (ind/100m2)
| Biomasse (Kg/Ha)

0,26 1 07 oI 0,1I 0,09[

Giffre Giffre TCC Laire Folle Bon Nant Borne

Les repeuplements :

120 ~

100

80 -
60
40

20

@ Nb poissons/m..

m Linéaire pour 1
poisson maillé (m)

@< ne garantissent pas un effet quantitatif sur la population en place,

< ni 'amélioration de l'offre de péche



4 : .
g Les repeuplements = poissons dans la riviere ?

Cas c : repeuplement -> présence de poissons

Exemples La Diosaz au pont d'Arlevé
< Diosaz 2005-2009 () % .
@< Lacs de montagne 50 | ]
&< Lacs de plaine
70
60 A
50
40 34,9
31,
30 23,5
" — 18,8 21 21 21
3,9
10 - 8,8 8
2,6 020,7 1,9
0 T T T T
5 Densité Biomasse (Kg/Ha) Nb poissons/m.l.  Linéaire pour 1 nb alevinés/100m2
) (ind/100m2) poisson maillé (m)
Chamonix = 2005 W 2007 12009

& Changement qualitatif, pas de changement quantitatif
& Rationalisation de la gestion halieutique
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Les repeuplements en trmtes :

Efficacite et devenir

- Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?



Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?

Exemples O La Menoge & Burdignin
< Menoge 250

< Foron de Fillinges

&< Thy 200 - 195,0

< Borne intermédiaire

a<Nom 150

66,0

30 2
A4S

25,0
. | —

Densité (ind/100m2) Biomasse (Kg/Ha) Nb poissons/m.I. Linéaire pour 1
poisson maillé (m)

[1988 W 2008

0,0

nb alevinés/100m2

& Différence d’abondances expliquée par les 0+ et 1+

. % 2008 : Effet crue 2007 + probleme de milieu




Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?

Exemples @) Le Foron de Fillinges & Couvette
< Menoge 60 a0
2« Foron de Fillinges '

&< Thy
2« Borne intermédiaire

Densité (ind/100m2) Biomasse (Kg/Ha) Nb poissons/m.l. Linéaire pour 1 nb alevinés/100m2
poisson maillé (m)

@ 2005 W2008
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Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?

Le Thy aux moulins

Exemples O 180
< Menoge 160 - 157,0
@< Foron de Fillinges 140
&< Thy
. ST 120 - 1119
< Borne intermédiaire
D Nom 100

34,0
16,4 200
7,6
1,3 0,3 0,0
Densité (ind/100m2) Biomasse (Kg/Ha) Nb poissons/m.|. Linéaire pour 1 nb alevinés/100m2

poisson maillé (m)

[E2001 W2008

& Population fonctionnelle mais non optimale




Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?

Exemples O - Le Borne & I'Essert
< Menoge
@< Foron de Fillinges
200
a Thy

o< Borne intermédiaire

54,0

23 20 0,0

Densité (ind/100m2) Biomasse (Kg/Ha) Nb poissons/m.l. Linéaire pour 1 nb alevinés/100m2
poisson maillé (m)

@2004 W 2008

& Pas de différence

& Population fonctionnelle et autonome




Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?

Le Nom a la gare routiére de Thénes
Exemples O 500
< Menoge 450 444
< Foron de Fillinges 400
&< Thy
. T 350
&< Borne intermédiaire
< NOm 300
250
200
200
151
150
100
50
1’1 12,6 3’3 2,4 11 O
0 : : |
Densité (ind/100m2) Biomasse (Kg/Ha) Nb poissons/m.l. Linéaire pour 1 nb alevinés/100m2
poisson maillé (m)
E2001 W2009

& Pas de différence dans la péche

$, 2009 : population fonctionnelle et autonome
(amélioration qualité du milieu)




Les populations s’effondrent elle quand on arréte de repeupler ?

Bilan avant/apres l'arrét des repeuplements :

Contribution modérée dans une Arret des alevinages
population fonctionnelle.

: Aucun effet
Ex : Le Borne 2004 (a I'Essert)

Contribution modérée dans une Arrét des alevinages
population au fonctionnement
legérement altere.

Ex : Nom 2001 (gare routiére)

Aucun effet sur la péche

. _ ~ Population fonctionnelle
+ amélioration de la qualité

Contribution modérée dans une
population au fonctionnement altéré.
Ex : Menoge 1988 (Burdignin)

Arrét des alevinages

Légere altération de la péche?

|

Aucun effet sur la fonctionnalité

Contribution faible a nulle dans une
Population au fonctionnement altéré.
Ex : Thy, Foron de Fillinges

Arrét des alevinages

Aucun effet sur la péche

}

Aucun effet sur la fonctionnalité
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Les repeuplements en trmtes :

Efficacite et devenir

- Quels sont les colts reels des repeuplements ?



Quels sont les codts réels des repeuplements ?

Calcul du colt de revient d’1 POISSON de taille iss  u du repeuplement :

Colt quand le poisson

1000 alevins repeuplés est capturé
138 € ?
Dépend :

- Quantité introduite : plus on en met plus c’est cher
- Réussite du repeuplement : plus ca marche moins c’e st cher

G pone:

Le co(t varie selon les années
et les secteurs




Quels sont les codts réels des repeuplements ?

Nombre
d’alevins
introduits

alevins/100m?2

2007

Diosaz DransesDranses

100
Contribution .
dans la péche

-
70 .
EEE
50

40 - I

30 -
20 +

0,

Nom | Borne | Foron La |[Le Thy | Giffre | Giffre | Laire | Folle Bon | Borne Diosaz DransesDranses
aval de |Menoge TCC Nant | amont 1 2
Filinges

contribution (%)

2001
2004
2005
1988
2001
2006
2006
2009
2009
2008
2004
2005




Quels sont les codts réels des repeuplements ?

Exemples de co(t

Colt €

>00 437,7
450 - —
400 -
350
300
250 198,6
200 — Q
150 - =
100 491 L 80,6
49, — 429
50 14 88 | |43 282 < a9 |5 45 33 19 91 2>
— < Lo o] — [{e] (o] (o2} (2] (e} < Lo N~ (o2}
o o o [ee] o o o o o o o o o o
& & 8 3 & & & & & & & & & &
Nom | Borne | Foron La |Le Thy | Giffre | Giffre | Laire | Folle Bon | Borne Diosaz DransesDranses
aval de |Menoge TCC Nant | amont 1 2
Filinges




nombre d'alevins

Quels sont les codts réels des repeuplements ?

Nombres d’alevins introduits pour obtenir 1 poisson pécheé
3500 3143
3000 -
2500
2000
1426
1500
1000 = 581
500 176 3 168 E n
10 64 [] 535I69 32 24 14 23 68
2001 | 2004 | 2005 | 1988 | 2001 | 2006 | 2006 | 2009 | 2009 | 2008 | 2004 | 2005 | 2007 | 2009
Nom | Borne | Foron La |Le Thy | Giffre | Giffre | Laire | Folle Bon | Borne Diosaz DransesDranses
aval de |Menoge TCC Nant | amont 1 2
Filinges
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Les repeuplements en trmtes :

Efficacite et devenir

- Le repeuplement avec des truites de souches est-il une solution ?



oo

Le repeuplement avec des truites de souches est-il une solution ?

- Prend en compte la diversité des souches

- Permet, quand le milieu est propice _, d’installer une population fonctionnelle

d

Une fois installée, le repeuplement n’est plus efficace

[
- Constitution du stock (25 000 € I'année de constitution)

- Gestion permanente : poissons toute I'année == Ecloserie (6 mois)
- Difficultés d’élevage : comportement, alimentation, maladie, ...

- Production différée : 1¢'¢ production 3/4ans apres constitution

- Efficacité limitée dans le temps

- Domestication rapide du stock en pisciculture : sélection pour les individus les plus aptes a vivre
en pisciculture

- Difficultés de renouvellement du stock (nouveaux géniteurs, codt,...) Intérét ?

- Colt du repeuplement x3 par rapport a une pratique traditionnelle

- Risque génétique pour les populations naturelles (fithess)



Le repeuplement avec des truites de souches est-il une solution ?

Pas une solution miracle...

...Mais une possibilité temporaire pour installer de n ouvelles populations fonctionnelles...

...1a ou le milieu est propice
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Les repeuplements en trmtes :

Efficacite et devenir

- Quelles sont les solutions disponibles pour le gestionnaire ?
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Quelles sont les solutions disponibles pour le gestionnaire ?

- Restaurer la qualité des milieux

dTemporaire de réhabilitation (5 années)

=== Halieutique

- Pas de repeuplements : gérer I'existant

- Repeuplement :

- Transférer temporairement des individus autochtone S

- Gérer l'activité péche

Mise en place de gestions différenciees selon :
- la qualité du milieu
- 'état de la population

Des Diagnostics
Des plans de gestion piscicole locaux




